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„ В Ф Р А  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О ТДѢ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церновный, въ который входитъ все, относящееся до бого- 
сдовія въ обшпрнонъ смнслѣ: издоженіе догматовъ вѣры, лравилъ хря- 
стіанской нраветвеяности, изъяскеніе церковныхъ каноновъ и  богоелу- 
женія, нсторія Церкви, обозрѣкіе замѣчателыгыхх современнтъ явде- 
ній въ релшіозной л общественной жнзнл,—однюіъ словомъ все, состав- 
ллющее обычную програмыу собствеяно духовннхх журналовх.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ нзслѣдованія изъ области фило- 
софіп вообще и въ частяости изъ пспхологіи, метафизикл, исторіи филосо- 
фіи, также біографяческія свѣдѣшя о замѣчателышхх мнслителяхъ древ- 
няго и ловаго врѳменн, отдѣдьные случаи пзъ ихх жизни, болѣе илн менѣе 
пространлые лереводн н язвлеченія изъ нхъ сочиненій съ обхяеннтель- 
н ш т  лримѣчаніямл, гдѣ окажется нужнымх, особенно свѣтлня мыслл 
язнчесвихъ фйлософовх, могущія свидѣтельствовать, что христіаяскоѳ 
ученіе близко къ лриродѣ человѣка и во время язычества составляло 
лредметъ желаній н лсканій лучшихъ лгодей древияго міра.

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ», нздаваемый ьъ Харьковеной 
епархш, между лрочнмх, т й е т ъ  дѣлію замѣнить для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіалышя Вѣдомостя», то въ немь, въ видѣ особаго лрн- 
ложенія, съ особого нумераціею страшщъ, помФщается отдѣлъ подъ на- 
зваыіемъ «Уіистонъ для Харьковсной епархіи», въ которонъ печатаются 
постановлелія н распорлжеяія правительствеииой власти церковной и 
граждаиской, центральной п мѣсткой, относяіціяся до Харьковской епар- 
хіи, свѣдѣнія о внутренней жнзни епархія, перечень теьущихъ собы- 
тій церковной, государственной и общественяон жпзни и другія извѣ- 
стія, лолезныя для духовенства и его прихожанъ въ сельсхоігь быту.
Журналъ вы ходитъ Д В А  РАЗА  въ  мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ  к а т д о н ъ  №.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб„ а за гра-
еицу 12 руб. съ пересылкою. ’

Р А ЗС Р О Ч К А . В Ъ  У М А Т В  Д В Н Е Г Ь  Н 2  Д О П У С К А ЕТ С Л .

Подписна принииается: въ Харьковѣ: въ Редакціп журнала «Вѣра н Разувгв» 
при Харьковской Духовной Семинарія, въ евѣчной лавкѣ прн Покровскомъ 
моиастнрѣ и въ книжномъ магазинѣ В. н А. Бярхоковнхъ на Москов- 
ской ул.; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіп, 
контора В. Гнляровекаго, Оголѣтниковъ пер. д. Еорзянкина; въ Петер- 
бургѣ: въ кнвжномъ магазинѣ г. Тузова. Садовая уя., Гостиіпшй дворв,

45.

Въ редакціи ж^фнала «Вѣра и Разумъ» можно получать полные экзѳи- 
лляри ея нзданія за прошлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 годы, 
ло уменыиенной цѣнѣ, т. е. ло 7 рубдей за каждый годъ, и <Харьк. 
Епарх. Вѣдояостн» за 1883 годъ, по 5 (вмѣото 7) рублей за экземпляръ

съ переешхой.



Ш отеі νοουμεν. 

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а ем в .

Е в р . Х Г . 3

Доэволено цѳпзурого. Х а р ь ко в ъ , С еятября  15 днм 1890 года.

Ц ензоръ , Д р о то іе р е н  Т. ΠαβΑΟβζ.



У  4  Ε  Η  I я
ОВЪ  О Т П О Ш Е П ІЯ Х Ъ

М Е Ж Д У  Ц Е Р К О В І Ю  И Г О  С У Д А Р С Т В  0  М Ъ

ВГЬ З А Х Х А Д Н О Й  Е В Р О П -Ь і

I.

Нѳобходимость вопроса о взаимныхъ отношѳніяхъ между дер- 
ковію и государствомъ. Положеніе христіанской деркви до 

XI вѣка. Оущность тѳорін іѳрократіи.

Гдѣ существуетъ религія, имѣющая свопхъ особыхъ слу- 
жителей и гдѣ народъ образуетъ органпзованное обтество 
или госѵдарство, тамъ представители той η дрѵгого прп отпра- 
вленіяхъ своей дѣятельностл необходпмо соприкасаются. a no 
временамт» приходятъ п въ столкновеніе между собою. Столк- 
новенія эти возможны не только вт> частнихъ случаяхъ—ха- 
рактера нрактическаго, но и ьъ вопросахъ общпхъ— характе- 
ра принципіальнаго. Въ Рпмской пмперіп релпгія была <го- 
сударствеипою> въ іпирокомъ значеніп этого слова; въ идеѣ 
она не имѣла никакяхъ цѣлей вч> самой себѣ. пе преслѣдо- 
вала иикакихъ пнтересовъ. не связанннхъ съ интересамп го- 
сударства. Однако η прп такомъ положеніп дѣла, съ одной 
стороны пмператоры ллл лредставптелл народиой государ- 
ствеяной власти, и съ другой— жрецьг плп вообіде служп- 
телл боговъ нерѣдко предъявляли другъ другу разиыя тре- 
бованія: то власть гражданская заставляла служителей релпгіи 
совершать тѣ илп другія релпгіозныя дѣйствія. то служптелп 
релпгія заявлялп о необходлмостп для гражданскихъ властей



произвести то. или пное въ области государственной, или 
частной жизни во лмя боговъ, въ видахъ благосостоянія на- 
рода. ІГодобныя явленія были и вт» еврейскоыъ народѣ, не 
смотря на то, что онъ имѣлъ іерократическое государствен- 
ное устройство, не смотря на то, что свѣтская государствен- 
ная власть его имѣла яе  самостоятельное значеніе, а слу- 
жебное только—для цѣлей редигіозпыхъ,— была необходима 
лишь для того, чтобы блюсти обособленность зтого народа 
среди другихъ для сохраненія въ немъ вѣры въ пстиннаго 
Бога и въ обѣщаннаго Искупнтеля. Тамъ же, гдѣ религія и 
государство преслѣдуютъ самостоятельныя цѣли, разграпиче- 
ніе круга дѣятельности я опредѣленіе размѣровъ власти пред- 
ставителей религіи и государства для блага той и другого 
становятся положительно иеобходимыми.

Въ мірѣ христіапскомъ, когда задачи церкви и государ- 
ства оказались не тождественными, когда нужно было <воз- 
давать Кесарево Кесарю, а Божіе Богу> (Лк. 20, 25; Мр. 12, 
17), вопросъ о взавмяыхъ отнош еяіяхъ между государствомъ 
и церковью выступидъ съ особенпою сялою. Старѣйшипы и 
книжнаки іѵдейскіе спрашивали Іисуса Христа, нужно ли да- 
вать дань Кесарю или нѣтъ, и Онъ не уклонялся отъ пря- 
мого отвѣта на такой вопросъ *). Впрочемъ, Іисусъ Христосъ 
въ продолженіе своей земной жизнп рѣшалъ ахотъ вопросъ, 
хотя косвеннымъ образоыъ, не одянъ разъ. Неоднократно Онъ 
свидѣтельствовалъ, что цѣль Его пришествія въ міръ заклю- 
чается въ устроеніи не мірского царства, не политическаго 
могугцества Его послѣдователей, какъ думали евреи и даже 
нѣкоторые изъ Его собственныхъ учениковъ, а  царства ду- 
ховнаго,— въ дарованіи вѣрующимъ .въ H ero  дзтсовныхъ силъ 
для борьбы съ грѣхомъ п его виновникомъ и для достиже- 
нія нравствениаго совершенства 2).

Когда была основана. христіанская церковь, правителп Гре- 
ко-римской имперіл на первыхъ порахъ не отличали хрп- 
стіанской религіи отъ другихъ религіозныхъ сектъ и потому

1) Марк. 20, 20—25; Лк. 12, 14—17.
2) Ом. папр. ДІѳ. 16, 15 н сд.; 24, 25; Мр. 8, 31—33; 15, 23; Лк. 12, 24 и 

сл.; Ін. 6, 15; 12; 13; 18, 33—37.
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не становплись н й  в ъ  какія <особенныя> отношенія къ хри- 
стіапаыъ, такъ сказать, не замѣчали яхъ. Но число послѣ- 
дователей I. Христа, увеличиваясь съ удивительной быстро- 
той, скоро достигло значительныхъ размѣровъ. Когда хри- 
стіане образовали уже довольпо большую общину, въ извѣ- 
стномъ отношеніи независпмую, съ правильно установившейся 
организаціей, тогда государственіІЬя власть должна бмла обра- 
тить на нихъ особенное вниманіе, понять отличіе ихъ вѣро- 
исповѣданія отъ прочихъ религій п поставить себя вч> опре- 
дѣленныя ісъ нимъ отношенія. Такнмъ образомъ, вопросъ объ 
отношеяіи государства къ христіанской церкви долженъ былъ 
съ этого времени подойти къ своеыу рѣш енію ,- сначала по 
крайней мѣрѣ на практпкѣ. Времена гоненій на христіанъ 
въ первые три вѣка служатъ яснымъ доказательствомъ этого. 
Госзгдарствееное правительство лреслѣдовало хрпстіанъ не 
потоыу толысо, что они яе  хотѣли признавать языческой го- 
сударственной религіи, но и иотому, что они казались опас- 
ными для мірского могущества императоровъ, моглн, по ынѣ- 
нію нѣкоторыхъ изъ пихъ (Домиціана I  в., Марка Аврелія, 
Септимія Севера, Каракаллы, Декія Траяна и др.), подорвать 
прочность ихъ государствееной вдасти, оказать разрушптель- 
ное вл іін іе  на основы яолитической жизни языческаго го- 
сударства.

Съ IV  вѣка, когда при Константинѣ Великомъ христіан- 
ство было признано господствующей религіей въ Греко-рим- 
ской имперіи и государство вступило въ союзъ сь христіая- 
ской церковью, хотя отношенія между ними и измѣнились 
существенно, однако необходимость опредѣленности ихъ не 
потеряла своей силы. Константинъ Великій поставилъ хри- 
стіанскую церковь въ такое положеніе въ иыперіи, что дѣла 
ея, какъ общества. тѣсно связаннаго съ жизнію государства, 
признавались дѣлами государственной важности. Это поло- 
женіе церкви, съ одной стороны, какъ увидиыъ, благодѣтель- 
ное и для самой церкви и для госѵдарства. имѣло и худыя 
послѣдствія: при неразграниченности круга дѣятельности, 
объема и зпаченія духовной п свѣтской власти, оно сначала 
поставило государство и дерковь во взаимную зависимость, 
сдѣлалось источникомъ и основаніемъ частыхъ. стѣснптель-
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ныхъ для обонхъ столкновеній, и задерживало свободное раз- 
витіе ихъ внутренней жизни, а  потомъ поведо—на западѣ— 
къ стремленію унячтожить самостоятельность одного изъ этвхъ 
учреждеяій, къ полному сліяпію и х ъ ,-  къ такому сліяиію. ко- 
торое не согласовалось ни съ духомъ ученія I . Христа, ни 
съ иатересами госѵдарства.

Языческіе императоры, будучи въ государствѣ вмѣстѣ и 
верховными жрецами, не ыогли вдругъ' отказатьея отъ по- 
добной роли, сдѣлавшись христіаяами. Н а первыхъ порахъ 
онп пришшали такое участіе въ рѣшеніи религіозныхъ во- 
просовъ, какъ будто были еппскопами, занимались дѣлаыи 
церкви болѣе, чѣмъ дѣлами государственныыи, и на этн по- 
слѣднія смотрѣли съ точки зрѣнія редигіи. Церковь съ своей 
стороны должна была ішдчиняться ыатеріальной силѣ государ- 
ства, стать въ зависимостъ отъ него.

Хотя Коистантинъ Великій и назвалъ себя епископоыъ толь- 
ісо внѣшней стороньгцеркви, предоставивъ ей, такимъ образомъ, 
свободу внутреняяго управленія, однако это положевіе его 
не было возведено въ принціш ъ дѣятельности свѣтской вла- 
сти и отношеній ея къ церкви. Даже самъ Константинъ не 
всегда поступалъ согласно съ этимъ высказаннымъ имъ взгля- 
домъ, а послѣдующіе пмператоры и вовсе пе руководидись 
ямъ и црос-тирали свою власть и на внутреннюю жизнь 
церкви. Времена вселенскпхъ соборовъ представляютъ не ма- 
ло примѣровъ таішхъ отношевій. Представители государ- 
ственной власти свое участіе въ церковныхъ дѣлахъ нерѣд- 
ко доводили до того, что начннали повелѣвать церковію. Им- 
ператоры, присутствуя па соборахъ, часто руководили ими и 
силою иногда нринуждали постановлять и принимать такое, 
или иное рѣш еніе разсыатриваемаго вои роса,- - догматиче- 
скаго млл общежительнагс^— слѣдуя не голосу церкви, а сво- 
ямъ личнымъ взглядамъ и убѣжденіямъ. Какъ въ неріодъ все- 
ленскихъ соборовъ, такъ я  послѣ нихъ, по крайней мѣрѣ до 
раздѣленія цергсвей, нѣкоторые изъ западныхъ, и особенно 
восточныхъ иашераторовъ смотрѣли на церковь. каюъ на нод- 
чиненное себѣ учрежденіе, а  на представителей церкви, кавъ 
я а  высшихъ своихъ духовныхъ чиновниковъ. по своему про-
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изволѵ и по своимъ видамъ возводя .и смѣняя епископовъ, 
патріарховъ и папх. Такъ, напримѣръ, лмперахоръ Констан- 
цій сидою возводитъ два раза на епископскія каѳедры аріанъ 
— Григорія (каппадокіянина) въ Александріи я Македонія въ 
Констаятинополѣ, требуетъ (на соборахъ—въ Арелатѣ 35В г. 
и Медіоланѣ 355 г.) осужденія православнаго елископа Але- 
ксандріи Аѳанасія. Императоръ ІОсхиніанъ самъ издаетъ 
эдикѵь <о трехъ главахъ> и, какъ бы представитель церкви, 
доказываехъ согласіе съ Халкидонскимъ соборош> осужденія 
Ѳеодора Мопсуетскаго, бл. Ѳеодорита и Ивы Эдесскаго. Левъ 
Армянинъ указомъ запреіцаетъ монахамх проповѣдывать объ 
иконопочитаніи и своимъ вліяніемъ устраиваетъ таісъ, чхо 
седьмой вселенскій соборъ признается незаконнымъ. Въ IX 
вѣкѣ во время иконоборческихъ ересей п споровъ между за- 
падною и восточною дерковыо такія дѣйствія свѣтской вла- 
сти были особеяно часты и чувствителыіы для церкви. На 
западѣ ' какъ въ Римсісой имперіи, такъ и въ новооснован- 
ныхъ государсхвахъ, самоуправство, насиліе имиераторовъ и 
королей въ отполіеніи къ епископаыъ и папаиъ продолжа- 
лось до второй половины X I вѣка. Но справедливость тре- 
буетъ замѣтить, что подобныя отношенія государсхва къ церк- 
ви считались ненормальньши, имѣли видъ злоупотреблепій 
внѣганею, матеріальною сидою не только въ глазахъ церкви, 
но я  въ глазахъ яногда самой свѣтской власти.

Церковь всегда стремидась выйти изъ подъ незаконной 
власхи надъ ней государства н хребовала отъ него себѣ сво- 
боды въ своей внутренней жизни. Уже апологеты первихъ 
трехъ вѣковъ, обращаясь къ своиыъ гонителямъ п указывая 
имъ на свою точность въ нсполненіи всѣхъ гражданскихъ 
обязанностей, на свои молитвы за императоровъ, на повпно- 
веніе имъ, на свою заботливую любовь даже къ язычникамъ, 
предъявляли права на свободу въ религіозныхх вѣровапіяхх 
во имя здраваго разума и сираведливости; а Тертулліанъ, 
одинъ изъ саашхъ ревностныхъ защихниковъ хрисхіансхва въ 
первые вѣка, доказывалъ не только религіозныя, но п полв- 
тическія права христіанъ 1). И въ слѣдующіе вѣка. ісогда

1) Въ двухъ книгахъ къ народамъ: Libri II  ad nationes.

отдѣдъ ЦКРКОВИЫЙ 241



было можно, цредставители церкви я  словоыъ и дѣломъ про- 
тестовали противъ вмѣшательства нмператоровъ во внутрен- 
пія дѣла ея. Такъ, Осія писалъ императору Констандію: 
<Не мѣшайся въ дѣла церковныя. не давай наыъ приказа- 
ній о нихъ, но учись имъ оть насъ. Богь предалъ въ руки 
твои царство; намъ ввѣрилъ Онъ дѣла своей церкви. Тѣ, ко- 
торые бы захотѣли захватить у  тебя царство, будутъ сопро- 
тивляться повелѣнію Божію; точно таюке страшись и ты съ 
своей стороны, взявъ верхъ въ дерковномъ управлепіи, стать 
виновникомъ въ великоыъ прегрѣш еніи. Написано: воздадите 
Кесарево Кесарю, а Бояііе Богу: поѳтому, ни намъ пе доз- 
волено заниматься дѣлами земной властя, ни у  тебя нѣтъ 
власти возжигать ладонъ> г). Тому же императору Елевзій 
Кизическій и Сильванъ Тарсскій говорили, что его дѣло оп- 
редѣлять наказанія, а судить. что благочестиво и что пебла- 
гочестиво, предоставлено имъ, какъ епископамъ2). Подобное 
заявнлъ и Амвросій, когда потребовали, чтобы онъ отдалъ 
базилику аріанамъ 3). Усерднымъ защитникомъ свободы и са- 
діостоятельности церкви на востокѣ былъ извѣстный Ѳеодоръ 
Студитъ. И церковь. находя поддержку своимъ стреыленіямъ 
въ монашествѣ. а черезъ него и въ народѣ, всегда, хотя 
иногда и спустя долгое время, успѣвала уничтожить все, не- 
законно установленное въ ней гражданской властыо.

Таково было положеніе церкви въ государствѣ до половины 
X I вѣка. Но испытывая на себѣ давленіе свѣтской властн, 
церковь съ своей стороны оісазывала сильное вліяніе и н аго- 
сударство. Во-первыхъ, дисциплина ея простиралась и на 
частную и на общественную жизнь и овладѣвала ею; во-вто- 
рыхъ, ея нравственное ученіе дѣлалось народною и государ- 
ственною ыоралыо. Вліяніе церковной дисциплины главнымъ 
образоыъ обнаруживалось въ  государственномъ управленіи, a 
нравственное вліяніе въ государственномъ законодательствѣ. 
Наблюденіе за областными правятелями государства въ ис-

2 4 2  вѢра н  рдзуігъ

*) Аоан., Истор. аріан. 44.
2) Ѳеодор., И, 27.
3) Письм. XX, 29.



полееніи ими христіанскихъ обязавностей. содѣйствіе при ис- 
долнеыіи полицейскихъ распоряженій, касаюіцихся общест- 
венной нравс-твенности (въ дѣлахъ о бракахт», волшебствѣ, 
клятвопреступленіи и т. п.), надзоръ за справедливостію в*ь су- 
дахъ, смягченіе жестокости и грубости въ законахъ (особ. о 
бракѣ)—все это лежало на еяисконахъ какъ ихъ христіая- 
скій и государственный долгъ. Мало того, епископы прини- 
мали значительное участіе и въ управленіи государствомъ η 
имѣли большое вліяніе на самую власть императоровъ и ко- 
ролей, особенно на западѣ въ новооснованныхъ государ- 
ствахъ. По положенію епископовъ въ этихъ государствахъ (ра- 
зумѣемъ землевладѣніе), по ихъ духовному сану и образова- 
нію, ихъ рано стали здѣсь приглашать въ собранія вельможъ 
и въ совѣтъ короля для обсужденія разныхъ свѣтскихъ дѣлъ, 
и ояя скоро составпли первое сословіе въ собраніяхъ госѵ- 
дарственныхъ чвновъ. Въ Иснанско-готтскомъ взбирательноиъ 
королевствѣ со времеяи Толедскаго собора 633 г. еппскопы 
не только получили право избирать короля вмѣстѣ съ дру- 
гими вельможами королевства, но и могли предписывать ко- 
ролю, при его избраніи, его обязанности, а потомъ сдѣла- 
лись единственною опорою колеблющагося престола. Подоб- 
ными же правами въ государствѣ пользовалпсь гермаяскіе п 
англійскіе епископы (съ 787 г.). Наконець, во всѣхъ госу- 
дарствахъ запада еппскопы давали королю освященіе короно- 
ваніемъ и помазаніемъ, такъ что царское величіе сопровож- 
далось изліяніемъ божественной благодати. считалось завнси- 
мымъ отъ дерковной санкдіи. Въ силу такихъ взглядовъ, пе- 
решедшихъ впосдѣдствіи и на востокъ, короли и пмператоры 
въ борьбѣ съ церковъю послѣ вселенскихъ соборовъ нерѣд- 
ко должны были уступать ей, уважать и исяолнять ея требо- 
ванія, а  иногда (на западѣ) п положительяо преклоняться предъ 
властію еписконовъ я панъ.

Вообще, въ неріодъ времени отъ IV  вѣка до яоловины XI 
п государство и церковь въ болыпинствѣ случаевъ призна- 
вали другъ за другомъ самостоятельность бытія и внутрен- 
няго управленія, яо крайней мѣрѣ, въ принципѣ. Вліяніего- 
сѵдарства на церковь и наоборотъ въ это время въ общемъ
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сводилосъ къ тому, что церковь, благословляя и освящая на- 
чинапія свѣтской власти, своимъ религіозяо-нравственнымъ 
авторитетомъ придавала имъ бодѣе значенія и силы въ гла- 
захъ хрястіанъ; а государство, возводя церковныя постанов- 
леяія въ силу собственяаго государственяаго закона, дѣлало 
их*ь болѣе обязательными для своихъ подданныхъ. Такимъоб- 
разомъ, сущыость взаимодѣйствія этихъ учреждеыій въ раз- 
сматриваеыый періодъ можно выразить такъ: церковь своиыи 
нравственнымп, духовными средствамя помогала госзгдарству 
(иногда и прияуждала его) устроить его жизнь и дѣятедь- 
ность на новыхъ, христіанскихъ началахъ и упрочвть ими 
его сзгществованіе; государство давало церквп возможность 
(ияогда невольно вынуждадо ее) напболѣе полно и всесторон- 
не раскрыть свое вѣро- и нраво-ученіе, опредѣленно и проч- 
но установпть его и скорѣе и крѣпче привить ісъ жизни ея 
принципы и постановдеыія.

Такое отношеніе между государствомъ и дерковыо оста- 
лось на востокѣ и до сихъ поръ существуегъ приблизитель- 
по г) въ такомч, видѣ въ иравославномъ мірѣ; иа западѣ же 
оно подверглось существенному измѣяенію. Это лзмѣненіе 
свачала состояло въ стремленіи западной церквп нъ полному 
господству надъ государствомъ, а  потомъ, при раздѣленіи ея 
въ X V I вѣкѣ на два противоположные лагеря, въ одыомъ изъ 
нихъ выразилось въ полыомъ гоенодствѣ государсхва надъ 
церковыо.

Иритязапія на главепство въ церква и борьба яхъ за пол- 
ную свободу и независимость отъ государственной власти по- 
слѣднею цѣлію иыѣли то, чтобы государство не только не 
ограничпвало церкви, яо и служило ей извѣстнымъ образомъ. 
Теорія о равномъ раснредѣленіп между государствомъ и цер- 
ковыо двухъ мечей—духовнаго и свѣхскаго—я а  западѣ съ 
теченіеыъ временп была измѣнена такъ, что свѣтская власть 
оказалась пшучающею свой ыечъ отъ духовпой; государство
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^Говорнмъ «првбдизвтельпо* лотому, тго н въ дравославномъ мірѣ въ отноше- 
і і Ь і х ъ  государства къ дерйвн лроизошлп ыѣкоторыл перемѣды, вызванныя новымв 
ушовшш н іготребностяуп ашзнн, вакъ увпдпиъ это нвже.



отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ 245

стало разсматриваться какъ свѣтская рука самой дерквп; a 
церковь явилась представительницею на землѣ не только пер- 
восвящепнпческаго служеяія I. Христа, но и царскаго, кото- 
рое равно касается каісъ небесныхъ дѣлъ, такъ и земныхъ. 
Сначала впрочеыъ церковь еще прпзнавала прп этоиъ, что 
область государственпой свѣтской жпзни подлежитъ управле- 
ніто государя, подъ тѣмъ только ограниченіемъ, что самоэто 
управленіе должно находиться подъ надзоромъ п руковод- 
ствомъ духовнаго, что церісовь и въ государственныхъ дѣлахъ 
должяа быть верховнымъ судіею. Уже папа Грнгорій V II выс- 
казывалъ такіе взгляды. Значптельяо возвысилъ и расширплъ 
власхь пашь въ ущербъ государственной папа Иинокентій III; 
наконецх, Бонифацій V III утвердплъ, какъ необходиліый для 
для спасенія догматъ, хо положеніе, что я свѣтская п ду- 
ховная власть безраздѣльно яаходятсн въ рукахъ папы. кото- 
роыу онѣ, какъ намѣстнику I. Хрпста на землѣ, вручены Бо- 
гомъ, что яризнаніе раздѣлепія пхъ— ересъ, такъісакъвся че- 
ловѣческая тварь во всемъ яодчинена римскому еппскоиу г).

Ученіе о госяодствѣ церквп надъ госѵдарстводіъ извѣстно 
подъ именеэгь теоріп папо-цезаризла или іероісратія. Теорія 
эта, какъ спстема, была выработана прежде всѣхъ друпіхъ; 
начало ея, какъ видиыъ, относится къ средннмъ вѣкамч»; но 
окончательно она была развита Ляйнецоыъ, Бедлярмииомъ, 
Суарецомъ н до с-ихъ поръ поддержпвается итальянскхши іезу- 
итами, наприыѣръ, Лпбератороыъ2). Теорія іероісратіи во всѣхъ 
своихъ фазпсахъ. которые она прияимала въ разныя време- 
на, неизмѣнно содержала одну ядею, такъ называемаго церков- 
наго государства, т. е. мысль о томъ, что государство, нахо- 
дясь въ тѣсной релпгіозной связп съ церковыо. подчпяяется 
ей, какъ учрежденію, иыѣющему права <величія нли верхо- 
венства>.

Мы не будемъ здѣсь подробно пзлагать эту теорію, яе бу-

*) Cu. пзііѣстпую бѵллу Бопифація VIII «Cnam Sanetani»: Martens ЛѴ., Die 
Beziehungen d. üeberordnung, Nebenordnung und Unterordnung zw. Kirche 
und. Staat. 1877. Abschn. I, s. 30 u. ff.

2) Cu. Th. Weber, Staat und Kirche nach. d. Zeihung u. Ahsicht d. Ultra- 
montanismus. 1875. Zw. Aufl. §§ 2, 3, 4, 5.



демъ приводить и тѣхъ основаній, которьши защитники ея 
хотятъ оправдать свой взглядъ на власть церкви 2); мы ука- 
жемъ здѣсь толысо тѣ главныя положенія, которыя вытекаготъ 
изъ основной идеи ея о верховенствѣ церкви над*ь государ- 
ствомъ. Вотъ они: 1) Папа можетъ нвзлагатъ князей и раз- 
рѣшать подданныхъ ихъ отъ присяги въ вѣрноств 2j. 2) ІІа- 
пѣ принаддежитъ право отмѣнять свѣтскіе законы. противо- 
рѣчащіе, по его мнѣнію, интересаыъ церкви 3). 3) Въ силу <ве- 
личія и свободы церкви> (m ajoritas e t lib e rtas  ecclesia) nana 
назначаетъ границы аіежду церковною и государственною об- 
ластью и опредѣляетъ, какія дѣла принадлежатъ вѣдѣнію соб- 
ственно церкви (resspirituales) и какія государства (res sae- 
cu lares)4). Отсгоданепосредственно слѣдуетъ, что 4) Взаимное 
соединеніе государства и церкви въ правахъ относятельно дѣлъ 
послѣдней есть нѣчто невозможное и во всякомъ случаѣ совер- 
шенно ненормальное 5). 5) Такъ какъ клирики суть лица цер- 
ковныя, по каноническоыу праву (res ecclesiastica), το они дол- 
жны подлежать исключительно церковной юрисдпкціи; поэтоыу, 
духовенство, какътаковое, совсѣага правами его ipso facto  осво- 
бождается отъ подчиненія правамъ и правиламъ государства6). 
Въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи въ отношеніи возвышенія 
власти папы теорія іерократіи сводится къ слѣдующему. Цер- 
ковь управляетъ и религіозною и гражданскою жизнію народовъ, 
свѣтское же правительство есть только органъ ея 7); папа, 
какъ представитель церкви, поставленъ Богомъ абсолютно во 
главѣ всякой власти. <ибо вѣрующій вступаетъ въ церковь
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*) Нѣкоторыя частностп этой теоріи н основанія ея см. въ нашей статьѣ: 
<Къ вопросу объ отношеніи между церковью н государстводгь*: киига 6-я этого 
журнала за 1889 г. Си, также у Чичернпа: йсторіа полнтическнхъ ученій, т. I, Сред- 
віе вѣка, періодъ 1-й и 2-й. Martens, c i t , Abschu. I: Die hierocratische Theorie.— 
Eicher: Lehrbuch d. katholischen und evangelischen Kirchenrechts. 1858. s.s. 25, 
31, 38, 45, 93, 300—105, 181 245 u. andr.

2) W . Martens, cit., s. 9 u. ff.
3) Ibid. s. 13 u. ff.
±) Ibid. s. 15—16.
5) Ibid. s. 16—17.
«) Ibid. s. 17—18.
*) Самарннъ, Стефанъ ЯворскіЙ и Ѳеофанъ Провоповичъ, II, 165 и сл.



со всѣмъ своимъ наличнымъ бытіемъ— солдатъ со своимъ ору- 
жіемъ. правитель со своимъ кодексомъ ярава. король со своею 
короною, писатель со своныъ перомъ> *); отнопіеніе каждаго 
христіанипа къ папѣ ничѣмъ не отличается отъ того, въ ка- 
комъ онъ находнтся къ Богу а). Съ особенпою настойчивостію 
эта мысли поддерживались и доказывались предъ самымъ кон- 
цомъ церковнаго единства на заяадѣ, въХ ІѴ вѣ кѣ . Рядъ трак- 
татовъ объ абсолютной власти папх явился въ этомъ столѣтін 
въ западной Европѣ, какъ свидѣтельство того, до чего можетъ 
дойти умъ человѣческій подъ давленіемъ властолюбія. Воть, 
напримѣръ, что пишетъ Августинскій монахъ Августинъ 
Тріумфъ въ своеыъ сочияеніи: <Сѵмыа о церковяой власти>. 
Весь міръ составляетъ одно княжество/ правитель котораго 
Хрпстосъ; намѣстникъ Спасителя на землѣ— папа; поятому 
приговоръ Вога и прпговоръ папы одно и то же. Такъ какъ 
Богъ есть создатель и праввтель всѣхъ существъ, то паяа, 
заступая мѣсто Бога, становится правителемъ всѣхъ царствъ: 
нмператоръ —  служятель папы. Такъ какъ главный дѣятель 
самъ ыожетъ избирать служителей и орудія для своей цѣли, 
то и папа. который въ земной церкви долженъ устроить всѣхъ 
вѣрующихъ, можетъ саыъ избирать ишіератора; онъ можетъ 
дать эту власть избирателямъ, но всегда имѣетъ право н отнять 
ее у послѣднихъ. Обязанностп пмператора въ отношепіи къ 
папѣ опредѣляются его служебнымъ положеніеыъ: онъ при- 
носитъ папѣ присягу вѣрности. Безъ папы императоръ пе 
ыожетъ издать никакого закона, ибо всякій справедливый за- 
конъ истекаетъ изъ закона Божія, а папа— намѣстникъ Бога. 
Мало того: вг  силу дара Константина Великаго не только 
высшая власть, но и непосредственное ѵправленіе всей ам- 
періей принадлежитъ папѣ; такъ что отъ него зависитъ и 
вся императорская юрисдикція. И этотъ даръ Константияа 
не есть дѣло слѵчая или произвола; напротивъ, это не что 
иное, какъ возстановленіе нарушеннаго права, несправедливо 
отнятаго у церкви: противъ дерквя нѣтъ давностн 3). Еще

3) Th. W eber, Staat und Kirche... Ss. 59. 34.
2) Ibid. 79.
3) Чвгаеринъ, Исторія полптпзескихъ ученій, т. I, стр. 205 и сл.
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характернѣе трактатъ францисканца Альвара Пелагія <0 
плачѣ церкви>. въ которомъ авторъ съ рѣшительностію про- 
водитъ мысль о тоыъ. что папѣ слѣдуета воздавать такую же 
честь и такое поклоненіе. какъ самому Богу г). ІІапа, гово- 
ритъ онъ. намѣстникъ Хряста; онъ пмѣегь власть Его и 
какъ человѣка и какъ Бога. П апа есть не просто человѣкъ. 
а Богъ (papa est non. homo sim pliciter, sed Deus); онъ есть 
Богъ иьшератора (papa est Deus im peratoris). Всякая власть 
отъ него исходитъ: онъ начало и конецт» всякой власти. Онъ 
не связывается никакиыи законавд. даже закопами, имъ са- 
мимъ изданаыми.

Эти крайности теоріп іерократіи, стѣсяявш ія всякую лич- 
ную. христіанскую ■ свободу человѣка и уничтожавшія не 
только самостоятельное. свободное развитіе государствеыной 
жизни. но и самое существованіе государства. какъ такового, 
вмѣстѣ съ тѣми злоупотребленіямп, которыя допѵскали иапы 
въ области религіи. церкви и государства, вызвали оппози- 
дію со стороны послѣднихт», породили лротестантство.

2 4 8  ЪЪѴА И РАЗУМЪ

II.

Учѳніе первыхъ протѳетантовъ - реформаторовъ о взаимныхъ 
отношеніяхъ между дѳрковыо и государствомъ, какъ основа- 
ніѳ для лослѣдующихъ теорій въ области цѳрковно-государ-

ствѳннаго ярава.

ХѴІ-й вѣкъ заверш аетъ собою тотъ періодъ исторія, кото- 
рый начинается съ утвержденія христіанской церкви въ Ріш - 
ской имперіи. Развптіе католицизма, кагсъ господствующаго 
элемента въ жизни западно-евролейскпхъ народовъ, ісончается 
уже XV столѣтіемъ, я ХѴІ-е составляетъ переходъ отъ сред- 
невѣковаго порядка къ новому. отъ общественнаго раздвоеиія 
къ государственному единствѵ. отъ владычества религіи я 
деркви къ чисто свѣтскомѵ развитію мысли и учрежденій. 
Государствеяное начало торжествуетъ надъ средневѣковой

!) Тамъ же.



. анархіей и стаповптся центромъ всей новой исторіп. Хотя 
средневѣковая жизнь ие прошла даромъ,— христіанство. па- 
ложившее неизгладимую печать на все развитіе чедовѣчества. 
осталось суіцественныыъ элементомъ в новаго времени.— 
однатсо теперь уже средпевѣковш  формы его пе моглп удо- 
влетворить новыыъ потребностямъ. И мысль и общественная 
жизнь освободились изъ подъ опеки. подъ которой находи- 
лись въ продолженіи многихъ вѣгсовъ. Сознавъ свою само- 
стоятелъность, онѣ стремилнсь утвердиться на основавіи соб- 
ствепныхъ свѣтскпхъ началъ. Естественно долженъ былъ воз- 
някнуть и возпинъ волросх о преобразовапіи дерковлаго 
устройства, примѣннтельио тсъ новымъ порядкаыъ жпзни; явп- 
лась новая форма христіанства—протестантпзмъ. Реформація и 
своимъ ученіемъ и вызванною ей борьбою содѣйствовала раз- 
витію началъ права и политикп, и ХѴ*І вѣкъ образовалъ цѣ- 
лый отдѣльный циклъ политпческихх п иолитпко-церковныхъ 
ученій. Новмя торндичеекія и политическія теоріп псходною 
точкого своею нмѣли начало нравственнаго закола. которое 
выдвинулъ на первый планъ вмѣстѣ съ релпгіознымъ элеыен- 
томъ протесгантизмъ. Изъ догматпческаго ученія протестан- 
тизма непосредственно вытеісалп и его нравствеішо-праісти- 
ческіе принципы, а изъ того п другихъ послѣдовательно раз- 
виты былп п принципы политическіе. Такпмъ образомъ. па- 
чала, провозглашенныя дерковпой реформадіей, ея первнми 
двигателями, были источникоыъ п основаніемъ ловыхъ формъ 
жязни и права въ областп государственной и церковпой, п 
взапмныхъ отношеній между той и другой. Уже въ первыхъ 
протестантскихъ госѵдарствахъ таилось зерно того новаго го- 
сударства, которое заключаетх въ самоыъ себѣ н подчяпяетъ 
себѣ церковь *).

Исходя пзъ отрпдапія утвердившагося вѣками порядка, 
установленныхъ закоповъ. существѵющихъ властей п преем- 
ственнаго преданія церквп, протестаптизмъ въ самыхъ осно- 
вахъ свопхт» носилъ начало свободы. которой педоставало че-
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ловѣчеству въ виду крайнихъ лритязаній средневѣковой ка-, 
толической церкви. <По какому праву, писалъ Лютеръ, папа 
предписываетъ намъ заісоны? Кто далъ еыу власть порабо- 
ідать свободу. сообщевную намъ чрезъ крещеніе? Я говорю: 
ни папа, ня епископъ, ни какой человѣкъ не имѣетъ права 
установлять ни одной буквы, обязательной для христіанина, 
если на то не будетъ его собственнаго согласія> *). Въ отвѣтъ 
Генриху V III  онъ восклицаетъ: *свободнн, свободны мы хо- 
тимъ и должны быть во всемъ, что внѣ Писанін> 2). Такъ 
Лютеръ выступилъ противъ католицизыа съ проповѣдью о 
христіанской свободѣ, которая, по его ученію, состоитъ въ 
тоыъ, что вѣрующій не долженъ быть подчиненъ никакому 
закону, никакимъ обрядамъ, долженъ быть избавленъ отъ 
всякой необходимости какихъ-либо дѣлъ, — что христіанинъ 
спасается единственно вѣрою во Христа. Это краеугольный 
камень протестантвзма. Законы, предписанія и преданія 
церкви, все это нзобрѣтено духовенствомъ, чтобы подчинить 
человѣка внѣшней дисцишшнѣ и держать его подъ своею 
властію. Такъ, въ протестантизмѣ <владычество догмата огра- 
нячилось одною выешею религіозною сферою; все остальное 
предоставлялось свободѣ человіка. Отъ человѣка требовалось 
только личное чувство,— вѣра въ Спасителя; въ дѣятельности 
же своей онъ оставался вполнѣ самостоятельнымъ. Соглаше- 
піе двухъ началъ, свѣтскаго и духовнаго, иредставлялось его 
совѣсти. Этимъ область религіи несомнѣнно суживалась. Ре- 
лигія перестала быть общимъ, владычествующимъ надъ всеш 
жизніго элементомъ; она превраіцалась въ кругъ личныхъ воз- 
зрѣній каждаго> 3), и исполненіе всѣхъ установленій церкви 
замѣнялось личнымъ отиошеніемъ человѣка къ Богу. Меланх- 
тонъ, раздѣляя законъ на Божественный, естественный и че- 
ловѣческій и относя къ первому Откровеніе, ко второму при- 
рождеваыя нравственныя понятія, къ третьему, какъ воспол-

1) De Babylonica captivitate ecclesiae: Чнчеринъ, Истор. полпт. уч I, стр. 316. 
Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht. В. 11, Ѳ, k&p. I, S. 259.

2) Чичерипъ, тамъ же, стр. 333. Ср. Thiersch: Ueber den christlichen Staat, 
s. 57,—y M artens’a въ указ. выше сочив., стр. 400.

ΰ) Чечеринъ, тамг же, стр. 333.
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пенію и опредѣленію ecTecTBeHHaro(determinat.io juris naturalis), 
законы, нздаваемые правительствомъ (человѣческой властыо) во- 
обще, не признаетъ за послѣднимъ пеприкосновеннаго досто- 
инства: вч» неыъ, по ученію Мелаихтона, нѣть внутренней не- 
обходимости; онъ примѣняется къ условіямъ жвзни и пмѣетъ 
значеніе, только смотря по человѣческимъ потребностямъ *). 
Цвингли, этотъ гуманистъ между реформаторами, выходя изъ 
признанія даннаго и язычникамъ естественнаго познанія Бога, 
утверждалъ, что Божественный Логосъ дѣйствуетъ повсюду и 
во всѣхъ, а не тольтсо въ отдѣльной исторической личности 
Христа или въ церкви, передающей происшедшее въ Неыъ 
(Хрпстѣ) обнаруженіе его 2). Кальвинъ, говоря о сстествен- 
номъ расположеніп къ релпгіи (naturalis propensi« ad religio- 
nem), также указываетъ, что въ каждомъ человѣкѣ есть извѣ- 
стное знаніе Бога (notio Dei), нѣкоторое чувство божествен- 
ностп (sensus divinitatis) п доказываетъ. что. поэтому, есте- 
ственная религія (religio naturalis), имѣетъ свои непрпкосно- 
венпыя права и не должна встрѣчать препятствій въ видѣ 
принужденій 8).

Начала. провозглашенныя реформаціей, пе ыогдп не отра- 
зиться на отногпеніяхъ между государствомъ и церковью. Су- 
щественное значеніе ъъ этомъ отношеніи имѣлъ осповной 
пунктъ протестантскаго ученія о свободѣ человѣка иъ дѣлѣ 
вѣры и религів. Если религія вмѣщалась въ кругъ личныхъ 
воззрѣній п существо ея яолагалось въ личпомъ отноіпеніи

*) Чичеринъ, тамъ же. стр. 331—384. Cp. Schenkel: Ueber das ursprüngliche 
Verhältniss d. Kirche zum Staat auf d. Gebiete <1. Protestant. (Studien und Kri
tiken, 1850. I l l  246). Правда, Мелапхтонъ ярнзнавалъ, что нраіштель государ- 
ства есть охраептель «обѣпхъ скрижалей законя» (Schenkel, ibid.; Martens, cit- 
s. 234; правда, что онъ, призвавъ свѣтсаую власть къ упраодевію церковью, тімъ 
самымъ стѣснилъ хрпстіанскую свободу челопѣка (Schenkel, s. 480; Stahl: Die 
kirchenferfassung nach Lehre und Recht d. Protestanten, 1862, s. 192), но э т о  было 
нъ послѣдѵгощіе годы его жнзнп н можетъ бьіть объяспеяо именно указаннымъ 
намн мнѣніемъ его о значенін правптельстла пообще.

2) Iahrbücher für Protestant. Theologie. 1882. Leipzig. 1 Heft (R. Rüetschi), s. 20.
s) Чнчерииъ, таліъ же. Geffcken: Staat und Kirche. 1S75. 12. Entwiekclung

d. Reformation, s. 237. Слѣдуетъ замѣтить, что самъ Кальвннъ, волреки своему
начальиому* принциігу, скоро забылъ о свободѣ совѣсти и одобрялъ казнь еретп-
ковъ, какъп самъ допустилъ таковую. См. Geffcken, cit., s. 289j Martens, cit., s. 371.
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человѣка къ Богу и если. отсюда, устранялась потребпость 
церковныхъ прединсаній и установленій, то этимъ самымъ 
вся задача церквд необходимо ограничивалась только поуче- 
ніеыъ, нравственною дпсщшлиною и отправленіеаіъ таинствъ. 
И Лютеръ въ организаціи церковнаго общества необходимою 
считалъ только одну спеціально-церковную должность, додж- 
ность учительства и священиодѣйствія (m inisterium  doceudi 
Evangelii e t porrigendi sacram enta), въ цротивоположность 
католическоыу пастырско-правительственяоаіу понятію кли- 
ра г). Ограничивіпи такимъ образоагь вѣдометво церквя, про- 
тестантизмъ призналъ, отсюда, незаісоннымъ всякое вмѣша- 
тельство ея въ свѣтскія дѣла. Эта власть дѣйствуетъ словоыъ; 
она относится къ вѣчнымъ благаыъ и, потому, не должна 
вмѣшиваться въ дѣла политическія; епископы, ісакъ таковые, 
не пмѣютъ шакакого суда и иикакой вдасти, кронѣ власти 
отпущенія грѣховъ 2). Другое важное значеніе для опредѣ- 
ленія отношеній между государствоыъ и церковью въ проте- 
стантсконъ мірѣ имѣло то коренное преобразованіе, которое 
произведено было тамъ въ церісовномъ устройствѣ. Проте- 
стантизмъ унячтожилъ іерархію и «духовенство» и призвалъ 
всѣхъ безъ различія къ церковному управленію. Въ своемъ 
послапіо къ нѣмедкому рыцарству Лютеръ писалъ: <различіе 
между духовнымъ и свѣтскимъ чиномъ не сѵществуетъ, ибо 
всѣ христіане πο истияѣ духовнаічі чина. и между шши нѣтъ 
никакой другой разницы, кромѣ той, которая вытекаетъ изъ 
исправленія извѣстной должности. Мы всѣ чрезъ крещеніе 
посвящаемся въ іерея. какъ говоритъ Петръ. Поэтому, по- 
священіе, совершаемое епископомъ, раввяется тоыу, какъ * 
если бы онъ, вмѣето цѣлаго собранія, взялъ одного пзъ тол-
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!) Geffckeu, Staat u. Kirche, s. 228, 229. Аугсб. нспов. < Ecclesia in hae vita 
est coötus amplectentium Evangelium et recte utentium sacramentis, in quo filius 
Dei per Ministerium Evangelii vere est efficax». Gm. Stahl: Die Kirchenferfassung... 
Protestant., s. 36. 44.

2) Аугсб. испов. Чд. 28: «Ecclesiastica (власть) suum mandatum (отъ I. Хри- 
ста) habet Evangelii docendi e t administrandi sacramenta. Non irrum pat in alie- 
num officium, non transferat regna mundi, non abroget leges magistratum, non 
tollat legitimam obedienfciam... Cp. Martens, cit., 400.



пы людей. облеченныхъ равною властію, п велѣлъ ему эту 
власть псправлятъ за всѣхъ другпхъ> х). ІІодобное же гово- 
ритъ онъ вх сочиненіи о Вавилонскомъ плѣнѣ церквн: всякій 
христіанинъ пусть будетъ увѣренъ, что всѣ и и  одпнаково 
іереи, т. е. всѣ пмѣемъ власть въ оловѣ Божіемъ и въ со- 
вершеніи таинствъ, и никто пе можетъ пользоваться этою 
властію безъ согласія общества илл безъ призванія высша- 
го 2). Ограпичивъ вѣдомство церкви поученіемъ, нравствен- 
ною дисциплиною и отправленіемъ тапнствъ, Лютеръ унич- 
тожилъ значеніе <духовцой> властп въ церковномъ управле- 
ніи; этимъ уппчтожалась п самая власть, какх такая. Отвер- 
гая церковную власть. церковную іерархію, опъ упичтож&іъ 
этимъ тотъ улемептъ, который давалъ самостоятедыіость самой 
церкви, уничтожалъ самую церковь. Церковь, кавъ п всякое 
общество, требуетъ извѣстнаго порядка, устройства, требуетъ 
извѣстпой властп, нуждается въ лацѣ (илп лпцахъ), заправ- 
ляющеыъ не внутренней только жизяію ея. но н внѣшней. 
Коыу же предоставлялась такая власть въ протестантской хри- 
стіанской общинѣ?

Принцитііально Лютеръ раздѣлялъ государственную и цер- 
ковпую власти: in thesi онъ утверждадъ, что тогда кагсъ по- 
слѣдвяя относптся ісъ вѣчнымъ благамъ, первая заботптся 
совершенно объ иномъ, что, поэтому. не слѣдуетъ смѣшивать 
дерковной властп съ гражданскою 3). Равиимъ образомъ п 
Кальвипъ въ прпиципѣ признавалх государство н церковь 
самостоятельпыми учрежденіяып *). Но какая же власть п что 
вообще оставалось на долюцерквп послѣ признанія всеобіца- 
го священства? Очевидно ничего, кроыѣ одного именп. Одна 
и та же община вѣрующвхъ въ одномъ отношеніи являлась 
церковью, въ другомъ— государствомъ. Прп этомъ власть, уч- 
режденную въ одномъ союзѣ, легко было распространить п 
на другой; всего скорѣе п по протестантскпмъ воззрѣніямх

1 2) Чпчерннъ, тамъ же, стр. 323. Geffcken, cit. 12. s. 229, 230; Stahl, eit., I,
5: Das allgemeine Pristertum.

3) Аугсбург. Испов.— G m .  Geffcken, cit., 231—232.
4) Constat, spirituale Christi regnum el civilem ordinationem res esse pluri- 

mum Sepositas. Inst. IV. 20.— C m . Geffcken, 237.
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естественнѣе было сдѣлать это съ властію гражданской *). 
Если представители свѣтской власти одинаково со всѣми кре- 
щены, имѣютъ одну и ту же вѣру и Евангеліе; если, по- 
этому, должно позволить имъ быть и проповѣдникаыи и епи- 
скопами 2) и должность ихъ считать весьма полезною для 
хрпстіапской общины; если, словомъ, свѣтская власть, ш съ 
и всякій другой членъ христіаискаго общества. можетъ от- 
правлять п церковныя функція: то какъ возможно яракти- 
ческп соединеніе я различеніе въ одномъ лвцѣ двухъ властей? 
Соедяненіе ихъ необходимо должно привестп къ полному го- 
сподству одного элемента надъ другимъ.

Если епископамъ, говорится въ Аугсбургскомъ исповѣданіи, 
прясвоена какая-либо властъ, то это происходитъ пе отъ бо- 
жественнаго установленія, а .п о  иорученію свѣтскихъ нрави- 
телей. Е сли, такимъ образомъ, уничтожалась собственно 
власть церковная, то права и обязанностп ея необходнмо пе- 
реходплн къ гражданскому правптельству. Кому же естествен-. 
нѣе было заботиться о подданныхъ — членахъ христіанской 
общины, ісакъ пе тому, кто стоялъ во главѣ государства? И 
дѣйствптельно. самъ Лютеръ, измѣняя своему основному по- 
ложенію о свободѣ человѣка въ дѣлѣ вѣры, но поводу про- 
повѣдп анабаптистовъ, допустстлъ вмѣшательство правитель- 
ства л вт> дѣла вѣры. Это вмѣшательство, по его мнѣнію, 
могло имѣть мѣсто въ четырехъ случаяхъ: 1) когда пропо- 
вѣдуются возмутительныя учейія; 2) когда отрицается догматъ, 
основанный на ясномъ текстѣ Св. Писанія и яризванный 
всѣмн; 3) въ случаѣ сильныхъ раздоровъ на счетъ догматовъ 
въ какоиъ-либо городѣ 3); 4) когда исповѣдующіе одно уче- 
ніе спорятъ относительпо второстепенныхъ вопросовъ Такъ, 
когда отрпцалось у деркви право вступать въ мірскія дѣла

*) Мы дадѣе увидимъ, что Кадьвпнъ, пъ противорѣчіе своему првнцвпу, властн 
церковвой прпзалъ и значепіе властя граждаыской.

2) Geffcken, 229.
s) Здѣсь власть доджна разсмотрѣть, которая сторова не огласна съ Еван- 

еліемъ, и ту застаішть модчать.
4) Въ этомъ случаѣ власть должиа предписать молчаніе обѣшіъ сторовамъ. 

Чичеринъ: Истор. полпт. уч. I, 320—321.



вѣдоыство свѣтской власти распространялось далеко за пре- 
дѣлы пх-ь. «Свѣтская власть, пвсалъ Лютеръ къ нѣмецкому 
рыцарству, имѣетъ въ рукахъ своихъ лозу, чтобы наказывать 
злыхъ п защищать добрыхъ. Она должна псполнять свою обя- 
занность свободно по всему тѣлу христіанства, не сыотря ни 
на кого, будь онъ nana, еппскопъ, священникъ, пнокъ, мо- 
нахвня, пли істо бы то ни быдъ» 2J. H a нее, какъ на пред- 
ставительнпцу п блюстительннцу всѣхх интересовъ общества, 
возлагалось, такиыъ образомъ, и попеченіе о дѣлахъ вѣры. 
Съ 1557 года уже точно была опредѣлена обязанность мо- 
нарха <снабжать подчиненную ему страду чистымъ ученіемъ 
Евангелія» 2). Итакъ, государство самостоятелько прнняло ва 
себя ту задачу, которую оно исполняло пногда толысо по по- 
рученію іерархін; церковное управленіе стало отраслью свѣт- 
скаго; церковь становнлась чрезъ эхо союзомъ, подчивеннымъ 
государству не только во внѣшней своей жпзпя, но η во 
внутренней; она лревращалась въ органъ госѵдарствепной 
власти по отношенію къ дѣдамъ вѣры. Въ  протестантствѣ, 
такпмъ образомъ, съ церковью произошло то же, что было съ 
государствомъ вх католичествѣ. Сами протестакты чувство- 
вали такой незаконный оборотъ дѣла. «Сатана нродолжаетъ 
быть сатаною, говорилъ Лютеръ; прп папахх опъ вмѣшалъ 
церковь въ государство, вх наше вреыя онъ выѣшиваетъ го- 
сздарство въ церковъ> 3). II Меланхтонъ, жалуясъ н ато , что 
не можетъ держаться епископская власть, говорптъ: <я уже 
вижу, что за церковъ будемъ мы ішѣть по уннчтоженіи цер- 
ковнаго устройства; я вижу въ будущемъ еще большую ти- 
ранію для церкви, чѣмъ какая сущесхвовала прежде> 4). Эта 
тиранія для церкви въ протестантствѣ произошла отъ свѣт- 
ской власти. Меланхтопъ, разсуждая о гражданскихч» властяхъ 
и о достоинствѣ государственныхъ дѣлъ (De m agistratibus сі- 
vilibus e t d ign ita te  rerum  politicarum ) п производя яхъ отъ

ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВІШ Й 2 5 5

*) Тамъ же.
2) Geffcken, Staat und Kirche. 12, s. 234.
3) Geffcken, ibid., 232.
*) Ibid.



Бога, слѣдующиш, образомъ опредѣляетъ обязанность прави- 
теля государства. Князъ — хранитель закона; ему прияадле- 
житъ не только забота о внѣшнемъ порядкѣ и мирѣ; онъ 
обязанъ заботдться также о религіи и добрыхъ нравахъ. Онъ 
не только блюститель мира п желудка, но прежде всего дол- 
женъ служить славѣ Божіей. Кагсъ служитель Бога, онъ не 
долженъ отступать отъ Его закона и обязанъ повиноваться 
Его волѣ; ему, какъ главному хранптелю мира, религіи и 
добрыхъ нравовъ, принадлежитъ и право церковпаго преобра- 
зованія [jus reform andi). Князь имѣетъ такія же обязанности 
относительно подданныхт». каісъ отецъ семейства относитель- 
но домочадцевь. Во имя нравствеяааго закона кпязь иыѣетъ 
власть п право наказывать эпшсурейцевъ и атеистовъ, у ко- 
торыхъ кроются нечистыя повятія о Богѣ и Провидѣніи. Такъ 
какъ государства устрояются Богомъ, то не для наслажденія 
коыечно, благами желудка, а главнымъ образомъ для того, 
чтобы Богъ былх познаваемъ въ обществѣ и чтобы люди 
стремились къ доствженію вѣчныхъ благь г). Такъ, Меланх- 
тонъ, во имя нравственнаго закона, т д з  в&ъмз возвышаетъ 
князя, главу государства. Хотя въ религіозномъ отнопіенія 
князь, іго ученію Меланхтона, и долженъ подчиняться церкви, 
однако 8то подчяпеніе осхается чисто нравственною его обя- 
заняостію. Если прияятх» во вниманіе, что Меланхтонъ, ког- 
да духовно-церковная власть не исполняетъ своихъ обязан- 
ностей, предоставляетъ свѣтской власти право созывать со- 
боры и на нихъ въ сужденіяхъ о вѣрѣ позволяетъ прини- 
мать участіе и способнымъ ыірянамъ 2), то окажется, что 
власть кпязей въ дѣлѣ церковяаго управленія очень обширна. 
Эта власть опредѣляется обязанностями пхъ. какъ блюстите- 
лей закона Божія (заповѣдей), искоренителей лоашнхъ уче- 
ній и распрострапителей истинныхъ догматовъ вѣры 3).

Такъ, свѣтское господство дерковной власти въ мірѣ ка-
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Чичеринъ, Истор. полпт. уч. I, 385—340. Ср. Martens, cit., 234, 371, Stahl, 
cit., 77, 196.

2) Чичеринъ, тамъ же.
3) Чнчеривъ, тааъ же, 342; cp. Geffcken, cit. 234.



толическомъ прпвело къ уничтоженію самостоятельностп цер- 
кви. Церковь Х У І вѣка иекала себѣ заіциты отъ католпче- 
ской-папской деспотіи у государства; она хотѣла лодчиниться 
еыу во всемъ, кромѣ внутренней жизии, гдѣ требовала себѣ пол- 
ной свободы х); но освободивіпись отъ одной тпраніп, она 
попала въ другую. Првзнаніе за государствоыъ п церковью 
двухъ органпзмовъ. совершенно разлпчнихъ п въ прпнди- 
пахъ ихъ бытія, л въ кругѣ обязанностей, и въ задачахъ и 
средствахъ ихъ исполнешя, в объсдшіеніе пхъ (органпзмовъ) 
въ высгаей точкѣ своей властп, главѣ государства. оказались 
не с о в ііѢ стим ы м и  2). Такое объедииеніе необходимо ігриво- 
дпло или к% уничтоженію внутренпей самостоят&іьностл το - 

γο и другого, плп аъ абсолютноиу деспотизму сплы одпого ор 
ганизыа надъ другимъ 3). Уже первые реформаторы. ундчто- 
жнвъ самостоятельную церковвую власть, волей-иеволей дол- 
жны были ü. въ теоріи призітать *верховенство государства надъ 
ц ерковы о , во главѣ послѣдней поставпть верховную главу го- 
сударства и сдѣдать, такимъ образомъ, церковь «государствеп- 
ною>4). Хотя Еальвинъ, болѣе чѣмъ лготеране стоявшій за раз- 
дѣленіе церкви и государства. п требовалъ. чтобы свѣтская 
власть подчпнялась суду церквп; однако въ результатѣ его уче* 
ніе приводило къ тому же, ісъ чему приведо и ученіе Лютера. 
Счлтая церковь союзомъ избрапниісовъ. имѣющиыъ всю пол- 
ноту церковной власти, онъ произведъ сліяніе церковпой и 
государствеяной властп тѣмъ. что обѣ положилъ въ одпой п 
той же общинѣ— додобно тому, какъ лютеране иолагали пхъ 
въ одномъ п тоагь же лицѣ 5).

Н а этихъ воззрѣніяхъ первыхъ реформаторовъ основывают- 
ся, отъ нихъ начинаются я къ нимъ возвращаются всѣ раз- 
нообразные взгляды и ученія объ отношеніи между государ- 
ствомъ и церковью послѣдующпхъ юристовъ. Этп ученія, раз-
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1) См. Blnntschli: Allgemeines Statsrecht. В. И, *297—298.
2) Ibid. 289.
3) Ibid. 289—291 Cp. Geffcken, сіЦ  236.
4) Въ противоположвость катошческоыу «церковному государству».— Bluntsclili, 

289; Geffcken, eit. 72. Entwickelung der Reformation.
5) Чичерпнъ, тазяъ же, I, 358—360 и слѣд. Cp. Geffcken, c i t , 237 ff.



вившіяся изъ цротестантскихъ началъ, въ порядкѣ времена 
ихъ возникновенія я  логическаго слѣдованія одного за другимъ, 
принято раздѣлять на три группы такъ: система епископ-алъ- 
nan, тс]>])тпо])іальная и  коллеггальпая х). Сущность этихъ тео- 
рій, сообразная съ протестантскими воззрѣніями, одна: всѣ 
онѣ признаютъ правомѣрнымъ участіе въ церковномъ управ- 
леніп князя, признаютъ, какъ законное, свѣтское управленіе 
въ дѣлахъ церкви (Recht des landesherrlichen  K irchenregim ents), 
различаясь между собою no основаніяыъ, взъ  которыхъ вы- 
водятъ право этого участія, ио задачѣ, которую имѣетъ цер- 
ковное уяравдеиіе, объему гражданской власти вгь немъ и 
способу управленія 2).

III.

Епископальная тѳорія.

<Надъ душой человѣка Богь никому не позволяетъ вла- 
ствовать, кромѣ Себя саыого. Ііоэтому, если свѣтское пра- 
вительство покугаается предписывать законы для души, то 
оно возстаетъ на Бога въ Его царствѣ и только развращаетъ 
душя. И такъ какъ основаніе того, почемѵ одинъ вѣруетъ, a 
другой нѣтъ, лежитъ въ совѣсти каждаго человѣка, и при 
томъ если тѣмъ и л е  другимъ вѣрованіемъ не наносится ни- 
какого ущерба свѣтской власти, то власть эта должна быть 
спокойной и наблюдать за предметами только своего вѣдѣ- 
нія, оставивъ вѣровать таісъ или иначе. кто какъ хочетъ η 
можетъ>. Вѣра есть дѣло свободы человѣка, η никого нельзя 
принуднть ісъ ней 3). <Есди бы какой-нибудь императоръ спро-
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*) Stahl, Kircheuferfassung... S. 1. 3. anm. 2. Начало такого раздѣлепія no- 
ложено было I. Н. Böhmer’OMi,. Въ «Ius ecelesiasticum protestantium>yKa3HBaa 
внды <церковныхъ систеиъ»: христократичесБую, епоскопальную и коллегіаль- 
ную, салъ являетсл территоріалнстомт., хотя и называетъ свою систему не тер- 
риторіааьного, а вообще протестаптскою. Сы. Tomys V. Pracloquium de sistemati 
universi juris canonici, p. 10—20. Ho болѣѳ точнал влассификація сдѣлана бы- 
ла Nettelbladt’oux: obs. juris, eceles. VI. De tribus sistematibus. 1783.

2) Stahl, cit.—Einleitung.
3) Bluntschli, Allegem. Staatsrecht, II, 259.



силъ у меяя, какъ я вѣрѵю. я долженъ предг нимъ псиовѣ- 
дать свою вѣру. Но есди бы потомъ онъ захотѣлъ приказать 
мнѣ вѣровать такъ или иначе, то я долженъ сказать ему: го- 
сударь, ты не пмѣешь права касаться Бога въ Его дарствѣ; 
поэтому я не могу повиноваться тебѣ>. Такъ говорнлъ Лю- 
теръ х). По мнѣнію его, право свѣтскаго иравительства со- 
стоитъ въ пздаяіи только тѣхъ законовъ, которые касаются 
tem poralia. т. е. внѣшней жизни человѣка, временной 2j; 
между тѣмъ кругъ дѣйствій властп дерковной (т. е. лпдъ, 
принадлежаіцихъ къ іерархіи) огранвчивается <служеніемъ уче- 
нія и совершенія таинствъ. Такъ, Лютеръ настаивалъ (впо- 
слѣдствіп, въ противорѣчіе своему пдеалу едпнства христіан- 
екаго государства и всеобщей евангельской церквп) на раз- 
дѣленіи властей, иризыавая за свѣтской право только внѣш- 
нее, относящееся къ внѣшнимъ дѣлааъ деркви (ad res eccles 
externas). Подобныыъ образомъ и Меданхтонъ. опредѣляя от- 
н о тен іе  властей, писалъ, что опредѣленіе вѣро- п нраво- 
ученія яринадлежятъ церкви (ad presbyteros et principes per- 
tixiet), a  князья лично должны быть стражами внѣшней дис- 
циплины, охрандтелями постановленій соборовъ церковпыхъ: 
задачи гражданской власти поддерживать вяѣшнее благоус- 
тройство и въ деркви и въ государствѣ 3). ГГо Кальвпну так- 
же, государство есть божественный янститутъ, начальству ко- 
тораго, если бы оно управляло даже несправедливо, всякій 
должеяъ повиноваться, пока оно ограничивается внѣишей 
жизнію н не касается совѣсти 4). Эти мысли первыхъ рефор- 
маторовъ легли въ основу ет скош гш ой теоріи отношепій 
меясду государствомъ и дерковыо, самой древней въ проте- 
стантскомъ мірѣ 5). Сущность этой теоріи и состоптъ имен-

*) Geffcken, cit., 2X4.
2) Такъ разсуждалъ Лютерх уже впосдѣдствін, когда уввдѣлъ. что участіе свѣт- 

саой вдастн въ вдеадьномъ оргапизмѣ церкви могло привести къ такъ называе- 
мой епископіи государства.

3) Stahl, S. 4, Anmerk. 8.
4) Gefteken, 287.
5) Ири пздоженів этой теоріи п слѣдующвхъ, эш пользовалвсь отчасти, кро- 

мѣ указываемыхъ сочиненій, Исторіей полит. уч. Чичервна. Частяыя ссылки ва 
эту Евнгу ыы дѣдать ве будемъ.
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но въ признаніи раздѣленія церковной и государственной 
власти, при чеыъ первая имѣла самосхоятельный, независи- 
мый отъ второй, до крайней ыѣрѣ на первыхъ порахъ, кругъ 
дѣятельности: падзоръ за проповѣдыо, наставленіе неправыхъ 
ѵчптелей, рѣшеніе споровъ вѣры и х. п. *).

Первыми представителями епископальной теоріи были: Сте- 
фани, Гергардъ, Рейпкингъ, и Карпцовъ. У теолога Гергарда 
(Loci—de m gistr. polit., 25)находимъ слѣдующія положенія 2): 
цѣлью попеченіа свѣтской властп <о церковномъ> (circa sac- 
га) должно быхь дроповѣданіе божественнаго культа и истин- 
ной религіи (§ 181); властяхель пусть забохихся также, что- 
бы сохранялась яепрнкосяовеяность ястинной религіи и чи- 
стота божественнаго культа; онъ обязанъ установлять визи- 
таціи, чтобы могло происходить хщательное нзслѣдованіе объ 
ученіи и жизни какъ пастырей, такъ и пасомыхъ (§ 194); въ 
области церковнаго управленія онъ долженъ производять из- 
слѣдованіе объ еретякахъ и ихъ обузданіи (§ 196). У юрисха 
Рейнкинга въ «Трактатѣ о свѣтскомъ и церковномх» управ- 
леяіи> въ главѣ <De conciliorum e t synodorum» читаемъ так- 
же: соборы необходиыы для хого, чтобы не встрѣчалъ пре- 
пяхствія чистый культъ Бога 3); цѣль соборовъ та, чтобы пс- 
кореняхь заблужденія и возниісшіе расколы и чхобы првво- 
дить членовъ церкви къ благочестивому согласію вѣры 4),--- 
пропзводить также вязитаціи, чтобы происходило изслѣдова- 
ніе учепія 5). Въ этихъ положеніяхъ видно ещ е признаніе 
необходнмосхи чистоти вѣры, единства исповѣданія и нѣко- 
торой самостоятельности церкви. Епископалъная система, та- 
киыъ образомъ, въ  началѣ, соохвѣхствовала такъ называемой 
протестантской ортодоксіи и консисхоріальному управленію 
церква в); она существовада до конца X V II вѣка 7). По ос-

*) Сы. Richter: Lehrbuch d. Kirchenrechts, 132, 135, 142, 144, 243, 304.
2) Ca. Stahl, cit., Kpiscopalsistem.
3) Th. Reinkingk: Tractatus de regiraine saeculari et ecelesiastico. 1651. III, 

class. I, cap. IV, 1, p. 1019.
4) Reinkingk, ibid., p. 1026.
6) Cm. Stahl, Kirchenverf., S. 4, Anm. 2.
й) Ibid. s. 14.
7) Ibid. s. 3.



новашямъ для «існяжеской дерковпой власти>, no объему ея 
п по отношеніямъ представнтелей этой властя къ представи- 
телямъ властн собственпо церковной, она вт> порядкѣ време- 
ни имѣла три фазиса.

Протестантство признало за кпяземъ власть надъ внѣшнею 
стороною церкви. Такъ какъ оно выходнло лзъ иротлводѣй- 
сгвін катодицизыу, то и основанія для свѣтсісой власти надъ 
церковыо оно должпо было найти такія, которыя бы оправ- 
дывалп его предъ лицомъ католпчества; опо должно было пай- 
ти и находило для вея основанія прежде всего догыатвче- 
скаго характера. Епископалисты ссылались въ этомъ случаѣ 
на особенное положеніе хрпстіанскаго граждавскаго прави- 
теля: 1) какъ на охранителя обѣихъ таблицъ закона (заповѣ- 
дей въ отноіленіи къ Богу п заповѣдей въ отпошевіи къ че~ 
ловѣку), для котораго, слѣдовательно. <область Бога> состав- 
ляетъ ян  чѣмъ не мсньшій предметън обязанность заботы, какъ 
в взаимныя отношенія людей, 2) какъ на «преимуіцествепнаго 
членаі церкви, котороыу, поэтому, песомнѣнно должно прпнад- 
лежать право надзора за церковнымъ ученіемъ и устраненіе 
изъ деркви ложныхъ мнѣній (хотя вмѣстѣ съ другими членамп 
деркви). Указывали также на Константина Великаго, кото- 
рый назвалъ себя епископоыъ ввѣш ней стороны церкви (exstra 
Ecclesiam  a Deo constitu tus sum episcopus) и, такпмъ образомъ, 
призналъ за собою впѣшіпою дерковную власть (potestas 
ex ten ia) х). Такъ обосновывали протестанты существующія 
отвошенія между церковыо п государствомъ въ лервое время. 
Но такъ какъ эти отношенія, эта такъ называемая епископія 
свѣтскоіЬ власти даже въ указанныхъ предѣлахъ не вполнѣ 
соотвѣтетвовала теоріи раздѣлетл властеіі 2), не смотря на 
оправданіе ея <Егеобходпмостію временп>, <правами преиму- 
щественныхъ членовъ> и т. п. 3), то въ Х У ІІ в. дѣло сталп 
представлять иначе.
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J) Stahl, cit. s. 4, Anm. 3.
2) Ibid. 219. 327, Anm. 87.
3; Ibid. 196.



Стефани М первый подоашлъ пачало новоыуученію ояравахъ 
князя. Еакъ юристъ и воспитанный на католическихъ кано- 
ническихъ источннкахъ, предпрннявъ представить въ науч- 
ноыъ видѣ протестантское церковное право, онъ оставилъ 
всякія догматическія основанія ддя кпяжеской власти въ дѣ- 
лахъ церквп и нашелъ для нея другое основаніе, чисто исто- 
рико-юридаческое. Епископія князя въ протестантской церкви, 
по его ученію, основывается на томъ, что «Аугсбургскій 
миръ> (1555 г.) передалъ эхо право епископіи въ каждой 
мѣстной церкви мѣстному князго (т. н. теорія деволюціи). 
Вслѣдствіе этой передачи права епискодіи, въ князѣ слѣдуетъ 
разлвчать двѣ правовыя личности 2): личность князя, ісакъ 
такого, и личность кяязя. какъ замѣстителя епископа. Въ 
области государства кяязь дѣйствуетъ по собственному пра- 
ву (jure proprio), а  въ области церкви по порученію импера- 
тора (concessione iinperatoris); въ первой области власть его 
постоянна или безусловна, во второй временна (ad interim ), 
усдовлена предѣлами порученія до рѣш енія религіозныхъ спо- 
ровъ. По ученію Стефани, слѣдовательно, мірская и духов- 
ная власть совертенно различны и совпадаютъ въ одномъ 
лицѣ только какъ бы <случайно>. Позволительиость такого 
соединеяія власти Стефани оправдываетъ обратными примѣ- 
рами ісатолическихъ епископовъ-князей, имѣвшихъ ту и дру- 
гую власть 3).

Такое юридическое основаніе, какъ историческая случай- 
ность, было не убѣдительно и не достаточно для оправданія 
епископальной теоріи; поэтому она далѣе принимаетъ иной 
(трехій) фазясъ.

Нѣтсоторые теологв й юристы, во главѣ съ Рейнкяягом ъ % 
принимая юридическое основаніе Стефани, въ то же вреыя
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Stepbani: Tract, de jurisdict, 1611. C m . Stahl, cit. 5, Anm. 4; Herrzog: 
Real—Encvclopädie. 1855. B. 4, s. 108— 110.

2) Это разлнчіе лъ одноыъ субъеатѣ-князѣ дпухъ правоиыхъ лпчаостей при- 
наыали и послѣдующіе еппскопалнсты, папр. Іѵарпцовъ. См. Stahl, cit. s. 7. 
Anmerk. 8.

3) Stahl, ibid. s. 5.
4) Reinkingk, Oergard, Carpzov. C m. Stahl, 6, Anm. 6, 7.
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присоединяли къ нему, какъ особеняо сильнш , н основанія 
догматпческія и на нихъ утверждалп, что князь имѣетъ власть 
въ церкви не по порученію толысо пмператора, по и по соб- 
ствепноыу праву (ju re  proprio, vigore superioritatis te rrito - 
rialis) *). Догматическія основаяія этихъ юристовъ были тѣ же, 
какія приводилъ и Меланхтонъ: особенное положеніе хри- 
стіанской власти, особенное божественное установленіе ея, 
согласное со многимп мѣстамя Св. Писанія 2), примѣры іудей- 
скихъ царей, греческихъ императоровъ и даже языческихъ 
властителей, издававшихъ законы, касающіеся религік п 
церісви 3). Эти библейско-историческія оспованія казались слпіп- 
комъ сильнымп, чтобы усѵмииться въ ихъ достаточностп для 
доказательства законности участія ііравителя гос-ударства въ 
церковномъ управленіи и вообще въ дѣлахъ церкви; по- 
этоыу, пѣгсоторые пзъ епаскоп&іистовъ пошлп далѣе въ сво- 
ихъ воззрѣніяхъ на права князя и предоставленіе ему епи- 
скопіи призналп только возстановленіемъ дѣйствптельнаго 
права князей, которое до Аугсбургскаго мира было злоупо- 
требляемо дѵховными епископамп 4). Такъ, теорія деволюціи, 
или случайнаго совмѣщепія двухъ властей— церковной п го- 
сударственпой въ одномъ лицѣ князя, была смѣиепа ученіемъ 
Рейнкинга и его послѣдователей. Но такъ какъ взглядъ этого 
послѣдняго уже очепь благопріятствовалъ смѣіпенію властей, 
чего особепно не хотѣли епископалисты, настаиваа па раз- 
дѣленіи ихъ (это существенный призяакъ еппскопальной те- 
оріи) 5), то чтобы не допустить тагсого смѣшеяія они должны

!) См. G. і і . Boehmeri—Prineipia juris canonici speeiatim ccclcs. 1779. Tit. I, 
§ 12, s. 7. 8; tit, IV, V. Ibid. lib. II, sect. II. tit. I, p. 110 etc.

2) Особ. указываютъ ва He. 49 гл. 23 ct., ііісто сдѣлавшееса Бдасснчеекимъ
діл доаазательства законности участія государства вт. дѣлахъ церквв.

3) См. Reinkingk, De regini. secul. e t eccles. lib. I ll, cl. I, cap. 1, n. 9—12 
etc., p. 994—5 setc. Carpzov: Iurisprndentia ecclesiastica. 1649. lib. I, tit. I, 
def. 1 - 2 ,  p. 1—5.

4) 0  степепп распространенности этого мнѣнія между протестантами XVII в. 
сшідѣтельствуетъ одигп» протест. богословъ, называя его общпмъ ыпѣніемъ всѣхъ 
ученыхъ (Styrk; также говоритъ Швльтерх. Cm. у StahPa вх указ. соч. стр. 6, 
првмѣч. 6 н 7).

5) Carpzov, ibid. liib. I, tit. 1, def. 2. n. 15. 16. Reinkingk, ibid. lib. I ll,
cl. I. cap. I, p. 993 etc.: cap. VI, n. 5. 6, p. 1040. Gergardus, De magistr.
polit., § 190.



были ѵказать границы свѣтской власти η точиѣй опредѣлить 
отношеніе ея къ власти собственно церковной. Т акъкаісъта 
п другая пряиадлежать одноьіу лицу—-існязго, слиты въ субъек- 
тѣ, то оставалось удержать раздѣленіе ихъ въ объектѣ, въ 
качествѣ саыого права и способахъ (органахъ) управленія го- 
сударственной η церковной областыо 1). Объектъ церковной 
властп дѣлился, таісимъ образомъ. ва  части, изъ которыхъ 
одна предоставлялась безусловному вѣдѣяію князя, а другая 
ограппченному нѣкоторыми условіямя. ыапр., судоагь или со- 
гласіемъ <учителей церісовішхъ» (т. н. учительства, Lehrsland, 
m inisterium) а). Органами церковнаго управленія счятались 
копсисторіи. какъ такія учрежденія, которыя бнли отличны 
отъ учреяэденій гражданскихъ или. точнѣе, имѣли особыхъ 
чиновниковъ, отдѣльныхъ отъ государственныхъ гражданскихъ 
чиновнпковъ 8j. Это раздѣленіе объекта власти и органовъ 
управленія дерковной и государственной области составляло 
сущность ѵчепія епископалястовъ и въ одредѣленія границъ 
власти кяязя относительно церкви, - -составляло то начало,
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*) Stahl, eit., s. 7, Anm. 8 s. 8 u. Anm. 9.
2) Stahl, cit., S. Опредѣлитв протестантское т. н. учительство, п.ш сословіе 

церковішхт, учптелей, по его идеѣ, довольно трудно. Между ннмъ и свѣтскою 
властію. прп всеобщемъ свлщепствѣ, въ существѣ нѣтъ никакого рйзлнчія. Это 
выборные профессіоиалыше богословы. По отношенію къ князю «учптельство» 
вмѣетъ нѣкоторую еаяостоятельпость. Это пе иросто оргапъ княжесвой віасти 
въ дѣлахъ церкви, подобио тому какъ, напр, судьи—органг кшіжеской судебпой 
властп; это оргавъ церкви, пѣкоторий самостоятельпый шістнтуть, стоящій виѣ 
властн князя, которнй беретъ отъ него себѣ, въ дѣлѣ церковнаго управленія. 
только одну извѣстную, ішѣшпюю, сторопу иостольку, поскольку жпзвь церквя 
связана съ жнзігію государства. Цервовное законодательство, соотвѣтствующее 
епу ираво дпспенсаціп, замѣщепіе церковныхъ должностей, судъ церховпый, улра- 
влепіе цервовью въ ея духовной, внутрепней области—-лроловѣдь, падзоръ за уче- 
ніемъ, дисцшілвною и совертеніемъ таивствг, лринадлежатъ собствѳнно «учи- 
тельству». См. Stahl, cit., II, с. 4, s. 292, 293 ff.

3) Консисторіи были учреждеыы, соглаено взглядамъ Дютера, еще въ 1540 г· 
и съ тѣхъ поръ существуютъ въ нѣмедкой лютерапскои церкви. Копснсторш бы- 
ли первоначальпо лрпсутственпшш мѣстамв, которыя по образцу оффпціальнихт. 
судовъ спископскпхъ, должни были отправлять только духовнуго судебную власть 
(вмѣли вдасть только въ духовномъ вѣдомствѣ); no лотомъ, иогда онѣ поручены 
были книзю, расширвли свою Еомпетеншю п ва общее дервовное ѵправленіе. Cu. 
Geffcken, Staat und Kirclie, 233. Cp. Stahl, cit.. Th. H( Cap. 5; Herrzog, Peal- 
Encyklopädie. B. 3, s. 124—125.



которое, по ыпѣпіго ихъ, могло предохранить церковь отъ 
сліянія ея съ государствомъ.

Ос-нователь еішскоііальной теоріи, Стефани, выходя т ъ  
того положенія, что духовпая и свѣтская власхь — вещи со- 
вершенпо различныя, выводплъ, чхо и отправлять ихъ князь 
долженъ разлячными способамп (чрезъ различныя учрежденія). 
Органъ церковнаго управленія —  конспсторіи иыѣютъ нѣко- 
торое независимое отъ князя положепіе: оиъ не можетъ, на- 
ирпыѣръ, отнять у нихъ и присвоить себѣ церковнуго юри- 
сдпкцію, не можетъ безъ еогласія «учпхелей церковнихъ> 
рѣшать сомнѣнія и споры отпосительно вѣроученія 1). Опре- 
дѣленнѣе указалъ эти отношенія между княземъ и «учитель- 
схвомъ> Карпцовъ (въ «Definitiones ecclesiasticae>). который 
въ своихъ взглядахъ слѣдовалъ Рейякиагу. но теорія кото- 
раго приводила, какъ увпдимъ, къ нежелательнымъ для него 
сааіого результатамъ. предоставляя князю столысо властп въ 
дѣлахъ деркви, что почти ничего или весьма мадо оставалось 
изъ нпхъ на долю власти собственно церковной. Теорія атихь 
отношеній представляется въ слѣдующеыъ видѣ. Князь имѣетъ 
надъ церковью только внѣшнюю власть (potestas externa) π 
есть епископъ толъко по имени иди титулу (nominetenusj. 
Онъ имѣетъ право созывать соборы, обнародовать церковные 
законы, лзбпрать пасторовъ, управлять церковпыыъ имѣніемъ, 
завѣдывать чрезъ посредство консисторій церковной юрн- 
сдпкціей; внутренняя же власхь въ церкви принадлежитъ со- 
словію церковныхъ учителей 2). Всякій свѣтскій правитель 
имѣетъ власть въ церкви только съ ея согласія или, соб- 
ственно, съ согласія ея <учительства>; такъ пто князь въ 
отношеніи къ церквп— какъ конституціонный государь въ от- 
нош еніе къ государсхву. Нѣкоторые необходимость для князя 
согласія церкви признавали не только въ дѣлахъ относитель- 
но вѣроученія и богослужебнаго порядка. но и въ дѣлахъ 
собственной горисдикдіи, напр., брачныхъ, въ церковной ви-
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1) Stahl, 8.
2} Carpzov, Jurisprud. ecclesiast. Lib. I, tit. I, def. 2, n. 13—18; lib. I, t, V, 

<1. 63, n, 5.
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зитаціи, выборѣ кандидатовъ свящ енства п даже назначеніи 
пасторовъ г). Киязю епископу, такимъ образомъ, въ цер- 
ковной области, повидимому, давалось очень немного правъ. 
Но это только повидимому. Чтобы вѣрно опредѣлить сте- 
пеяь законной возможности вліянія княжеской еппскопіи на 
дѣла чясто-церковныя, надо посмотрѣть, что отводили епи- 
скопалисты другимъ членамъ въ органпзмѣ церкви. По тео- 
ріи Карпцова церковь естъ соединеніе (aggregatum) трехъсо- 
словій: правителей, учителей и народа. Правитель іш ѣетъ въ 
ней внѣшшою власть — приводать въ дѣйствіе ея постанов- 
ленія. Сословіе учителей, занимая въ церкви, по общеыу 
взгляду ортодоксальныхъ богослововъ, первый рангъ. имѣетъ 
власть внутрениюю. Народу же не принадлеяштъ ничего изъ 
правъ, свойственныхъ правительству и :учятельству>; ему 
принадлежитъ общая всѣмъ власть или, точнѣе, право— 1) 
пспытывать Священное Писаніе, 2) кроаіѣ общеобязательнаго 
мнѣнія (judicium imperativum), имѣть для себя лячное (judi
cium privatum seu discretivum) и 3) соглашаться съ тѣмъ, 
что установяло сословіе учителей и узаконило правительство а). 
Возникаетъ вопросъ; заключаетъ ли въ себѣ это послѣднее 
право согдасія народа, какъ свой коррелятивъ, право несо- 
гласія съ церковнымя иостановленіями? Прямого отвѣта на 
этотъ вопросъ нигдѣ пе дается; но нѣкоторыя положенія 
юристовъ и богослововъ прпводятъ скорѣе къ отвѣту отри- 
цательному; Карпцовть (и нѣкоторые другіе -  c m . у StahPa), 
напримѣръ. говорвтъ, что право пспытанія Писанія дается 
народѵ для того, чтобы онъ не былъ слѣпымъ, но давалъ се- 
бѣ отчетъ въ основаніяхъ <согласія>,- и что онъ исключается 
не изъ права церковнаго управленгя (jus sacrorum), но отъ 
употреблемія этоіо права ради порядка и почтенія, дабы онъ 
повиновался во всема позволіте.іъномъ тѣмъ, кому Богъ даро- 
валъ высшѵю власть. Такъ, право стласгя оставалос-ь у на- 
рода безъ права несмласія, поэтому теряло самый видъ пра-

1) Carpzov, ibid. Lib. I, t. I, d. 11; lib. I ll, t. 1, d. 2. —Reinkingk, De regim. 
eecles., lib. I, cl. I, cap. 6; 1. I ll ,  cl. I, cap. 7.—Op. Stahl, cit., Einleitung.

2) Stahl, cit. 9—11.



ва и превращалосг» въ (юяшнипсѵѣ повиновенія. Отсгода уже 
очевидно, что князю-епископу предоставляласъ, по теоріи епп- 
скопалистовъ, обпшрная власть не только въ дерковноыъ уп- 
равлепіи, но н въ дѣлахъ религіи вообще. Еслп у иарода 
есть только обязанность повпновенія, а опредѣденія и рѣгае- 
нія практическяхъ и хеоретическпхъ вопросовъ даетъ сосло- 
віе учителей, которые, прл томъ, пріѵрочиваготся къ конси- 
сторіи— органѵ самого князя: то прп такихъ условіяхъ право 
киязя давать или не давать санкцію дерковныыъ опредѣле- 
ніямъ, возводить или не возводить ихъ на степепь закона 
обнародываніемъ ихъ, становится равносилышзгь тому, что 
князь можетъ давать (утверждать) то или другое опредѣленіе 
церкви по своему лпчному усмотрѣнію. Это закдюченіе бу- 
деть еще болѣе ясно и убѣдительно, если принять во вни- 
маніе право каждаго ішѣть для себя такъ называеыое частяое 
мнѣніе. Енязь, какъ п всякій членъ церквп, можетъ изслѣ- 
довать Священное ІІпеаніе и составлять для себя личное мнѣ- 
ніе по том}г илп другому вопросу; кроыѣ того. онъ пмѣетъ 
ираво санкціопировать и обнародивать ностановденія <учи- 
тельства>, которыя только уже послѣ этого и получаюгь зна- 
ченіе общеобязательнаго учеиія. Ясно, что князь, владѣя тѣмъ 
и другимъ правомъ, моисетъ дать саикцію дерковному носта- 
новленію или не дахь, смотря гготому, согласуется оно яли 
не согласѵется сгь его личнымъ мнѣніемъ, т. е. зиожетъ илиѵ 4
признатъ то плп другое опредѣленіе церкви общеобязатель- 
нымъ. или же оставять его въ сферѣ частныхъ мнѣвій; слѣ- 
довательно, личное мнѣніе князя въ извѣсхиыхъ случаяхъ мо- 
жетъ быть п далеко не частнымъ, но по волѣ князя можетъ 
иростирахь свое вліяиіе п на ученіе общеобязательяое. Н а 
дѣлѣ, таісиыъ образомъ, права князя въ дерковной области 
оказываются на столько шпрокимп, чхо прпближаются къ такъ 
называеыому «праву величія> государства (jus m ajestaticum), 
суіцность котораго п состоптъ пменно в'ь тсшъ, что -государ- 
ство не только можетъ изелѣдовать, не вредяхъ ли церков- 
пые порядкп обществепному благу и не ѵнпжаютъ ли госу- 
дарственныхъ правъ, но что оно можетъ также судить, обо- 
сновано ля церковаое учекіе на Свяіценномъ Ппсаніп и пнѣетъ 
ли право быть церковныыъ, общеобязателышзіъ *).

*) Bluntschli, Allgemein. Staatsrecht. В. II, cap. ο, 301. cap. 0, 304 ίϊ.
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Ш таль, резюмируя взгляды епископалистопъ, представляетъ 
ихъ въ слѣдующпхъ 5 пунктахъ: 1) Церковную власть сдѣ- 
дуетъ строго отдѣлять отъ свѣтской. 2) Задачею своею она 
имѣетъ охранепіе чистаго учснія и цѣль ея та, чтобы наблю- 
дать за проповѣдью и давать рѣпіенія стхорныхъ богослов- 
сісяхъ вопросовъ. 3) Церковное управленіе, по самому боже- 
ственному устройству, принадлежитъ не церкви, а князю, какъ 
первоыу члену ея; оно справеддиво было отнято у еписко- 
повъ и нередано евангелическимъ князьямъ. 4) Ояо прина- 
длежитъ існязю только въ своей внѣіпней сторовѣ, содержа- 
піе же церковныхъ востаяовленій должно быть опредѣляемо 
сословіешъ учателей; при этомъ народу иринадлеждтъ право 
согласія съ нимъ α противоположное ему право несогласія. 
5) Князь, поэтому, содержитъ свѣтское и церковное управ- 
леніе различнымъ способомъ, на различныхъ основаніяхъ, въ 
различномъ качествѣ и съ различнымъ правоыъ 1).

Въ этомъ резюмв теоретическихъ воззрѣній епископали- 
стовъ ПІталь въ пунктѣ 4-мъ произвольно вставялъ право 
народа не согдашаться съ тѣмъ, что опредѣлено сословіемъ 
учителей: мы уже говорили, что одни изъ епископалистовъ 
совершенно умалчиваютъ объ зтоыъ ггравѣ, а другіе прямо 
отрицаютъ его. Такимъ образомъ, епискоиальная система на 
практикѣ приводила къ полному господству въ церкви свѣт- 
ской власти, а въ теоріи къ госдодству сословія церковныхъ 
учителей: народъ въ томъ п другомъ случаѣ лишался всякихъ 
правъ. Это осужденіе народа на безусловное повиновепіе, это 
отрицаяіе (хотя и косвенное) свободы человѣка въ дѣлахъ 
вѣры и религіи. во имя которой собственно н возннкъ про- 
тестантизмъ, необходимо должяо было вызвать и дѣйствитель- 
но вызвало новый протестъ, выразившійся въ области религіи 
въ особомъ ученіи, извѣстномъ подъ пменемъ піэтизыа (піэтизыъ 
XVII в.) 2), а въ области церковяо-госѵдарствеянаго права въ 
особой системѣ отношеній между церковыо и государствомъ— 
теоріи терргторіальной. уу ГромовЬ

(Лродолжеяіе будетъ)
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!) Stahl, cit., S. 13. 14: cp. Müller, Lexicon des Kirchenrechts, B. III, 433, 434
2) Діэтизмъ былъ вызвавъ в другтш причипами, напр., схоластвкой, мертвев 

ностію ортодоксіи, цо дѣйствовалъ онъ вообще въ видахъ свободы человѣческап



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

■ и с х о д ъ ·
ВЪ ПЕРВВОДѢ П СЪ ОБТ»ЯСВЕНІЯЫИ.

(Продолженіе *).

Путь отъ Сокхоѳа до Еѳама (13, 17—22).

13, 17. Когда о т п уш и лз  Фараонз пародз, не пове.гз ихз  
Bois дорогою кз зе.млѣ Ф илист ит ят , потому что она— бли- 
жняя; и-бо тазалз Bois: не emails бы народз каяться, увидѣes 
войну, и  иеворотились бы они os Eiunems. (18) РІ обвелз Bois т -  
pods дорогою ns пустынѣ, ns Чермному морю. Лостьишо подня- 
лись сыны Израиля изз земли Етпетской. (19) I I  взялз Моисей 
cs собою пости Іосифа} ибо ans клнш ою  заплягз сыновз ІІзраиля, 
сказаоз: непремѣнпо посѣттгз eacs Bois, и  оы возьмате от- 
сюда кости мои cs собою. (20) I I  двинулись изз Сокхоѳа и р а -  
сполоэюилисъ станомз es Еѳамѣ, на краю пустыни. (21) le w - 
еа иіелз предз ними, днсмз — es столпѣ облачномз, покалывая 
u m  путь, а ночью— es столпѣ отенномз, сеѣтя u m , чтовы 
■идти днемз и ночью. (22) ІІе  'удалялся о т  лгща трода 
столпз облачный днемб и  столт огненный почмо.

Ст. 13, 17. Ile  повелз ихз Воіз дороюю кз землѣ Филистим- 
лянь, потому что опа —  ближняя, то есть, обычпая, блпжай- 
шая дорога язъ Е гипта въ Палес-тину не была избрана для 
путешествія евреевъ, хотя и естественяо было бът пзбрать ее,

*) Саі. ж . <Вѣра и Р азгиъ» 1S90 г. 14.



какъ ближайшую. Причипа, почему не по этой дорогѣ по- 
ведееы бьтли евреи, указапа въ неготовности евреевъ къ вой- 
нѣ. Придя къ Палестипѣ по обычной отъ Е гипта дорогѣ, ев- 
реп должны были бы вступить въ борьбу съ воинствеиными 
Фпдистамлянадш. Страхъ войны съ пими могъ породить въ 
евреяхъ безразсудное желаніе предпочесть тягость Египет- 
скаго рабства— ужасамъ войны и возвратиться въ Египетъ. 
Указанная священнымъ повѣствователемъ ііричина и саыа по 
себѣ достаточна была для избранія другаго пути къ Палестя- 
нѣ: но кромѣ этой причинн, были и другія, не менѣе важ- 
ныя. Е щ е во время прнзыванія Моисея къ дѣлу избавленія 
евреевъ отъ рабства сказано было Моисею, что по исшест- 
віи изъ Египта народъ еврейсісій совершитъ служеніе п атой  
самой горѣ, прн которой произошло призваніе Моисея (3.12). 
Нужны были пароду еврейскому и дгаогочисленіше опыты дол- 
гаго страпствованія, которые должны были воспитать вънемъ 
довѣріе къ водительству Іеговы и создать въ народѣ то на- 
правленіе мыслп й чувства, котороыу съ такою силого слу- 
жили лучлііе щ гжш избраннаго народа во все посдѣдующее 
время до вреыенъ новозавѣтныхъ.

Ст. 18. И  обвелг, Бош пародз дорогою вь пустъмѣ, т  Черм- 
ному морю. Вмѣсто движенія по обычной дорогѣ взъ Егиігга 
къ Палестпнѣ, въ направленіи сѣверовосточномъ, совершенъ 
былъ крутой поворотъ на юговостокъ, къ той пустынѣ, ко- 
торая лежала за Чермньшъ моремъ.

Постьтно подшілись сыны Израгьля. Предлагаемый переводъ 
основанъ на предположеніи, что въ еврейское слово (халт- 
w m m ) пеправнльно вошла по винѣ перепнсчиковъ лишняя 
буква. Выпуская ее (то есть, читая хаши.ш) ,  получаемъ воз- 
можность поставпть въ своеыъ переводѣ слово: поспѣгто. Оно 
совершенно соотвѣтствуетъ исторіи ясхода, какъ вндпо пзъ 
12, 33. 39. Указаніе яа  поспѣшность уиѣстно здѣсь и по 
отногпенію къ тому, что сказано священнымъ писателемъ въ 
предшествующемъ стпхѣ, и no отношенію къ тому, что ска- 
зано въ стихѣ послѣдугощемъ. Народъ еврейскій вышелъ по- 
спѣшно, не приготовившись даже къ путешествію: тѣмъ ме- 
нѣе онъ готовъ былъ вступать въ воениыя столкновенія съ

270 вѢра и  разумъ
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кѣмъ бы то ни было. особенно же съ воішственными Филп- 
стимлянамп (ст. 17). ГІоспѣшно вышли евреп: но завѣтъ Іо- 
снфа вынестп его костп дзъ Е гиита не былъ забытъ, былъ 
исіюлненъ свято (ст. 19). Предложить въшускъ одной буквы 
изъ еврейскаго слова побуждаетъ п совершенная неудовле- 
творительность изъясненій, навязываемыхъ еврейскому слову 
въ тоыъ его влдѣ, какой оно нынѣ имѣетъ въ еврейскомъ 
текстѣ.

Лоднялись. Удержпваемъ въ переводѣ особенность еврей- 
скаго слововыраженія. Выходя изъ Егппта, страпы нпзмен- 
ной по сравненію съ Палестиной, евреи дѣйствптельно вос- 
ходили, поднимались къ странѣ обѣтовапія.

Ст. 19. Костп Іосифа были вынесены изъ Егппта согдас- 
но его заклятію Быт. 50, 24. 25. Тѣло Іоспфа по его ісон- 
чинѣ было набальзамнровано п положено въ ковчегъ (Выт. 
50, 26).

Ст. 20. Расположгмиси стапомг es Еѳамѣ, т  ираю пус- 
тыни. Попытки опредѣлить ыѣстность Еѳама, сдѣланныя до- 
селѣ, не могутъ быть ііризнаны удовлетворительнымп. Не- 
сомнѣнно лишь то, что онъ лежалъ на пугя евреевъ кь 
Чермному морю, быдъ не далеко отъ моря, п что около него 
начиналась та пустыня, которая продолжается п за Чермнымъ 
аіоремъ.

Ст. 21. Съ какого вреыени началось хожденіе впередп ев- 
реевъ столпа облачнаго, священный историкъ не упомпнаетъ. 
По связд рѣчи можпо думать, что евреи прошли дзъ Сокхо- 
ѳа въ Еѳамъ, уже руководиыые симч» столпомъ. н что доро- 
га ыежду этими двумя мѣстами не прпнадлежала къ числу 
дорогъ обычныхъ н извѣстныхъ. Понятіе столна даетъ право 
думать, что онъ высоко поднимался въ прямомъ направленіи 
отъ земли къ небу. Днемъ столпъ имѣлъ видъ облака, сво- 
имъ движеніеагь указывавшаго направленіе пути, а ыочыо об- 
лако обращалось въ огонь, освѣщавшій путь п дававшій воз- 
можность идти п во время ночп.

Слова: Іеьова u m s  npeds ними допускаютъ только одно изъ- 
ясненіе, именяо, что столпъ былъ мѣстоаіъ особаго присут- 
ствія Іеговы, подобно тому, кагсь впослѣдствіл скинія такъ же



стала мѣстомъ особаго присутствія Іеговы. Попытка све- 
сти повѣствованіе о столпѣ на степень поэтичесісаго воспо- 
минанія объ огняхъ, зажигавшихся дпемъ и ночью въ перед- 
немъ отрядѣ путегаествующаго народа, едва ли заслуживаетъ 
упомпнанія уже потому одному, что сказаио о послѣдствіяхъ 
передвиженія столпа облачнаго въ средину между станами 
Египетскимъ и Израильскинъ (14, 19. 20).
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Переходъ Еврѳѳвъ чрѳзъ Чѳрмное море и гибель 
Фараона ж ѳго войска (гл. 14).

Ст. 1. И  сказсш Іеьова Могссею, говоря: (2) скажи сытмъ 
Израиля , чпгобы они поворотили и  расположились cmauoMs 
npeds IIu-iaxwpoeoMs, мемсду М игдож т  и  меэісду моремя: npeds 
Ваалз-Цефономв, п р я т  прот гш  пеіо, расположгтесь cmauoMs 
у  моря. (3 ) И  сксю/cems Фараонъ о c u m x s  Израиля: заблуди- 
лисъ они es этой странѣ, заперла u xs  пустыпя. (4 ) И  оже- 
сточу сердщ Фарао-на, и  погопится ons за ш м щ  % прослае- 
люсь иа Фараонѣ и  ш  есет еойскѣ его; и  узнсттз египтяне, 
что Я — leioea. И  сд пм ли  mans. (5) И  было еозвѣіцено царю 
Египетскому, что бѣжалг— m pods; и  измѣнилось сердт Фа- 
р а т а  и  paöoes его оттсит ельт  народа, и  сказали они: что 
это надѣлали мы, что отпустили Изрстля cs paüoms для nacs!
(6) И  за п р т  ons колеспгщу сѳою ииародз сеой езялг cs собою.
(7) И  взялз гиеспѣ corns отборнъш полеспт ^ и  есякую коле- 
спицу Еьтіетскую, и  mpo&muKoes т  есѣхъ m s . (8) И  оже- 
ш очилд Іегоѳа сердце Фараона, \щря Египетскаго, и  погишся 
ons за сыт ми Израиля; сыны же Израалн ѳыхобили силою 
руки  т сот й. (9) И  погпались Египш яне зан им и  и  т ст игли  
uxs расположивишмися при моріъ, —  еоь кони колесницз Фа- 
раона и  ѳсадники его и  еойско ezo, —  при llu -iaxw pom  npeds 
Ваа.м-Цефоиож. (10 ) Фараоид приближался; и  подпяли сыны 
Мзраиля очи сеоы, и  eonis, Е гш геш  дѳигается за т м и ; и  ис- 
пуыьлись оесълш·, и  см а ш  еопіять ns Іегоеѣ, (11)  и  отзали  
Моисею: или m m s  мошлв es Ет т т ь, что ты езялд nacs уме- 
реть es пустьтѣ? что ш о  ты сдѣлсш cs намщ уеодя nacs



im  Егитпа? (12) Ile  эпго ли  самое слооо сказа.т мы m e  Cm 

βδ Египтѣ, говоря: оыстань о ш  ш т , и буде.ж мы работ аш  
на Е т пт янп? ибо лучгие т м з работать на Е т ю пят , чѣмг 
ужреть намя βδ пустынѣ. (13) И  стзалп Моисеіі пароду: нс- 
бойтесъ, стотпе и  смотрите па спасепіе отз Іеіовы, которое 
Онд сотвортт ecms нынѣ; ибо Е іипт ят , которыж оидите 
нынѣ, уже пе увидгже во вѣки. (14) Іеювя будетг сряжамься 
за βαβδ} а вьі молчите. (15) И  т т ш  Іеюва Моисею: что 
вопіешь no М нп£ Скажи сына.ж Израиля: пусть іівітутся. 
(16) А  ты подпими жезлд твой и  простри рупу тшт на мо- 
ре, и  роздоинь ело, и  ваіібутд съты Израиля βδ ередину моря 
no сушѣ. (17) А  Я, в о ш  Я  ожесточу cepöw Еипішянд; и  
eoüdyms они за нпми; п проелавлюсъ Я  т  Фараопѣ и на 
всеж войскѣ еіо. на колеснищіхъ ею п на всадникахг еіо. (18) 
И  у з ш ш т  Ешптяне, что Я  — Іеюва, ш д а  прославлюсь на 
Фараонѣ, на колестщахз еіо и т  втднипахп еіо. (13) Н  дви- 
пулся Апгелд Вожіщ шедшш предз станомя Іізраилетмъ, и по- 
шелз позади і ш  и двт улся столт облачныіі oms лица г ш  
и с-пшлд позади ихд} (20) и воиіелз между сптномг Ешпет- 
скимз и  между станомз Израиля, п опшло оСлако тьмою к 
пробудило почь, н пе приСлизился одит κδ друіому во всю ночь. 
(21) И  прошерд Моисей руку свою на море, и поініш  Іетва 
море еѣтромд аосточнымд силънымб всю ночь, и г іш іш  море 
суітю и  раздвинулисъ воды .(22)П  вошли сыны ІІзранляаб сре- 
дину моря no суіиѣ, а оода бш а  у  т ш  стѣною, αιραβα и елѣва. 
(23) I I  т інались Еит т яне и  вошли за ні{ма,— оаь кони Фа- 
раона, полесницы его и  осадныки ею, —βδ среОину моря. (24) 
Βδ страж-у утреннюю воззрѣлз Іеюва т  станя ЕаіпетскіІо 
im  столпа отеннаго и· облачнаіо, и привелд βδ смятеніе сп и т  
Еіт ѵт ям ; (25) и  связалг колеса колесницъ гш , и засяш віт  
i m  сз трудо.т двигаться; и  сказалд Ешпеіпд: побѣіу о ш  Из- 
раиля, гібо Іеюва сражается за т ш  прот іт  Еит т а. (26) 
И сказалд Іею ва Мопсею: простри руку  таою на море, и  
пусть обратятся воды т  Е іи п т ям , на колесницы ихь и т  
всадниковб ш д! (27) И  простерз Моксей руку  т т  на море, 
іь стало море κδ у щ у  возвращаться βδ свое мѣсто, a Enin- 
тяне бѣжали ему на встрѣчу; и пизверіз Іеіова Е ит т пт  βδ
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epedimy моря. (2 8 )  Я  возерттлись воды и  покрыли колеоиицы 
и  всадниковд вт о  войат Фараопова, вот едіт ш  за пими es 
море; ие осталось гізз nuxs ии  одного. (29 ) А  сыны Израиля 
иш ( т  сушѣ среди моря; вода бьиш у  nuxs стітою справаи  
слѣва. (3 0 ) И избавгш  Іеьова es день moms Израиля m s  руу- 
me Ет пт япб и  уоидѣлз Израиль Е гт ж япз мертвымгі па бе- 
реѵу моря. (3 1 ) И  увидѣлз Израиль руку  великую, что сдѣлаля 
Іеіова падз Ет пт янами, и  убоялся uapods Іеговы, и  п о т р гш  
Іеіоаѣ и  Могісею рабу Еіо.

14, 2. Сшиеи т н а т  Изрсшля, чтобы они поворотили. По- 
воротъ этотъ, по указанію 18-го стиха lS -й главы, нужно по- 
нпмать въ томт> сыыслѣ. что евреи должны быди воротить 
къ югу, такъ что заливъ морской у нихъ долженъ былъ ока- 
заться слѣва, на востокѣ.

Предз Пи-иѵхироѳомз, то есть, не доходя еще до этого ыѣ- 
ста, которое должно быть южнѣе.

Между Мигдоломз и  меоюду моремд. Справа отъ двигавших- 
ся на югъ, то есть, съ запада, будетъ Мпгдолъ, а слѣва, съ 
востока, Черыпое море.

Предз Ваал$-Цефономз. Когда евреи еще іпли, то впере- 
диихъ былъ на югѣ Пи-гахироѳъ, а  когда они останови- 
лись, t o  nepeds ними  долженъ быть Ваалъ-Цефонъ; то есть, 
дойдя до указаннаго въ предшествующихъ словахъ мѣста, у 
котораго опредѣлеіш и гожная и западная и восточная гра- 
ницы, еврея должны были поворотиться ляцемъ на востокъ 
къ Черыноыу морю, такъ чтобы станъ еврейскій находился 
прямо противъ Ваалъ-Цефона. Эти указанія заставляюгь ис- 
кать Ваалъ-Цефонъ за Черынымъ моремъ, на восточной сто- 
ронѣ залива.

Священный писатель даетъ памъ подробныя ѵказанія мѣст- 
ности. въ ісоторой раеположееъ былъ послѣдній станъ евре- 
евъ въ землѣ рабства: но эти указанія доселѣ не помогли 
еще опредѣлить мѣсто, гдѣ совершился переходъ евреевъ 
чрезъ Чермное море. Что сдѣлано любознательнъши учеными 
для рѣшенія этого вопроса, то ещ е не имѣетъ никакой твер- 
дости. Можетъ быть продолжающееся ѵсиленное изученіе 
Египта и его географіи откроетъ, на какомъ мѣстѣ стояли 
ІІи-гахироѳъ, Мигдолъ и Ваалъ-Дефонъ.



Ст. 3. Заблудилгісъ они вп этой странѣ. Придтл ісъ такой 
ыыслп Фараоиу было очень естественно. Онъ зналъ, что ев- 
реи уходятъ изъ Египта; но телерь они прпшлп въ такое 
ыѣсто, съ котораго прямой дороги, выводящей изъ Египта. 
совсѣмъ нѣтъ. Чтобы выдти изъ Египта. евреямъ нѵжно бы- 
ло возвращаться назадх; значптъ. онп дороги не знаютъ. за- 
блѵдидпсь.

Заперла ш п  пустыня. На востокъ нельзя ндти, потому что 
съ этой стороны море; идти на югъ— не выйдешь язъ Егидта: 
идти на западъ— прпдеіпь въ средину Егиита; на сѣверѣ уже 
бнди евреи; оттуда они п пришли. Вообще, Фараонъ разсу- 
ждалъ совердіенносоотвѣтственно кажущемуся положеніюдѣдъ.

Ст. 4. Я  ож ешочу сврОт Фараона.. Страхъ, овладѣвшій 
Фараономъ при послѣдней Егппетской казии. разсѣется и 
сердцеых Фараона снова овладѣетъ желаніе не упускать пзъ 
Е гипта цѣлнй народъ даровыхъ работнпковъ (ср. ст 5); съ 
этою цѣлью Фараонъ погттпся за евреяын.

ІІрославлюсъ па Фараонѣ и  па осемд войскѣ ею. Могуще- 
ство Бога дстиннаго откроется еще разъ ст> великою силою и 
ясностію; это узнаютъ дреслѣдователи евреевъ, когда насту- 
і і и т ъ  пхъ гибель въ волнахъ ыоря; это должпы будутъ исно- 
вѣдать и Египтяие, недринявшіе участіе въ погонѣ за евреями.

И  сдуьлилгі т т ,  то есть, евреи расположились станомъ у 
ііоря, гдѣ пыъ было ѵказано.

Ст. 5. И  было возтщемо царю Егапетскому, что бѣжа.м 
ηαροΟδ. Мысль. что евреп совсѣмъ уходятъ изъ Егппта. не 
должна была составлять новость для Фараона. Отпуская евре- 
евъ, онъ неупомдпалъ о возврап;епіи ихъ (12, 31); и другіе 
Е гвдтяпе заботились о тоыъ, чтобы поскорѣе совсѣыъ уда- 
лпть евреевъ пзт> овоей страны (12, 33). Но видно, что и у 
Фараона п у другихъ Егпдтяпъ оставалась мысль: не случит- 
ся ли, что евреп одять явятся на работы? Необычность п 
странность дѵтп евреевъ тедерь наводилп на дреддоложеніе, 
что евреп не о томъ заботятся, чтобы отыскать мѣсто, здоб- 
ное для совершенія празднпка Іеговѣ. но о томъ. чтобы кѵ- 
да то уйтп пзъ Е гидта. Та же необычностъ пзбранной евре- 
яып дороги п затруднительность пхъ долоя;енія моглп дать
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поводъ подумать, что евреи идутъ, сами не зная куда, что 
вождь ихъ оказался совсѣмъ не татснмъ мудрымъ, какъ объ 
немъ думали, что онъ только папрасно сгубптъ свой народъ, 
заведя его въ такія мѣста, откуда пѣтъ никуда и выхода. й  
евреи погибнутъ, и Египтяне потерпятъ болыной ѵщербъ. 
Подъ вліяніеыъ такихъ мыслей естественно было и Фараону 
д Египтянамъ прпдти къ чувствованіямъ, выраженнымъ въ 
словахъ: что ш о  падѣлали мы, что от пут т ли Нзрааля cs 
paöoms для nacs!

Ст. 6 и 7. Снаряжена поговя. Въ составъ ея вошли: тесть 
corns отборньт колеш щ д, подъ которымп можно разумѣть 
собственно военныя колеснлцы; всякая ісолесница Егппетская, 
то есть, колесницы, собраниыя по близостя и сколько нибудь 
прпгодныя для воиновт»; троечтѵт. ІІодъ этимъ словомъ труд- 
но разумѣть начальниковъ войсіса. Проще и сообразнѣе съ 
значеніеыъ еврейскаго слова и греческаго перевода донимать 
дѣло такъ. что на каждую колесницу назначены были по три 
человѣка, изъ которыхъ двое должвы были сражаться, а одинъ 
иравить лошадьми. Правда, что египетскіе памятники обык- 
новевно мзображаютъ на каждой колесницѣ по одному вояну. 
Но у другихъ народовъ становились и no два и по три че- 
ловѣка на колесницу. Тоже могло бкгватъ и у егнптянъ, осо- 
бенво въ случаяхъ подобныхъ пастоящеыу, ісогда нужно было 
спѣшно отправить на де очень значительномъ количествѣ ко- 
лесницъ боевую силу, достаточную для насильственнаго воз- 
вращеяія многочисленнаго народа.

Ст. 8. Фараонъ погнался за сынааш Израиля; сыны оюе Ш - 
раиля т ходили  силою р у ш  высокой. Здѣсь указывается не на- 
схроеніе духа (ср. ст. 10), съ какимъ евреи выходили изъ 
Египта, по причина тщетности замысловъ Фараона. Онъ по- 
гнался за евреями, думая воротить пхъ; но онъ ѵспѣлъ за- 
быть, что исходъ евреевъ былъ ограждевъ силою р у т  высо- 
кой, то есть, сялою Божіею.

Ст. 9. Въ составѣ преслѣдующихъ иоименованы отдѣльно: 
кони колесницъ, всадники, войско. Весь отрядъ прибылъ въ 
цѣломъ составѣ; отсталихъ и недоѣхавшихъ не было, ня изъ 
коней, ни изъ возницъ, ни язъ посаженныхъ къ нимъ на ко-
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лесницы вопновъ. Священный повѣствователь даетъ понять, 
что погибля пе только всѣ, вошедшіе за евреями на дпо мор- 
ское (ст. 28), но и вообще всѣ безъ изъятія, выѣхавшіе въ 
погопю.

Ст. 10. Фараонъ праближался. Въ какой денъ это случя- 
лось, въ точвости неизвѣстно; по преданію іудейскомѵ, это 
пропзошло 20-го числа Нисана, вечеромъ.

П однят  сыны И зр т ля  очи свои, ѣ oomts, Еітіепт двиіает- 
ся за ними; ѣ испушлись веш ш . Отъ спльнаго испуга сынамъ 
Израиля показалось, что едва ли не вееь Егииетъ пустплся 
въ п о г о е ю  за ними. Чувство испуга б ш о  такъ сплыіо, что 
неоставило въ сердцѣ мѣста для намятованія о недавнихъ ве- 
лиісихъ чудесахъ. Рабсгсій духъ, воспптанний мпогпыи годамп 
рабства, выразился въ вопляхъ и укорахъ Моисею.

Ст. 11. И лк нт пз могилъ въ Еииж ѣ?  Никакой другой мы- 
сли яе  осталось въ евреяхъ при видѣ погопп, кромѣ мысли 
о неизбѣжности погибелл. Виноватъ въ лхъ неизбѣяшой ги- 
бели одпнъ Моисей: ты взялз насд умеретъ es пустынѣ; ты 
сдѣлсш съ нами.

Ст. 12. И прежде евреи были благораз\гмнѣе Моисея: еще 
въ Е гиптѣ  они говорпли еыу: отстаиъ oms тС5, и будеж мьі 
работатъ т  еш нт ят  (ср. 5, 21; 6, 9). Рѣчи яалодуіпія u 
невѣрія они прппоминаютъ. а объ свидѣтельствахъ своего 
довѣрія къ Моисею (4, 81) онп забываютъ.

Ст. 18 и 14. ІІебошпесь, стойте и смотрите на атсеніе 
onis Іеювы, то есть, не допускайте никакихъ дѣйствій, под- 
сказываеыыхъ вамъ страхомъ, не разбѣгайтесь, не мечитесь 
въ страхѣ, а только стойте; нпчего не дѣлая съ своей сто- 
ропы, вы увидите, какъ спасетъ васъ Іегова. Преслѣдовате- 
лей, которыхъ видите иредъ с-обою, уже ne i/ewhmc т  вѣки.

Молчшпе. Это слово можетъ означать не толысо: < преісра- 
тите свои вопли>, но п <стойте спокойно, не шевеля даже 
язы комъ>.

Ст. 15 п 16. Что вопіехіѣ ко Мшь? Вопль Мопсея былъ 
модитвенныыъ призываніемъ Іеговы, чтобы Оыъ явилъ теперь 
свою помощь, обѣщанную Молсею, п возвѣіцеыную уже Мо- 
исеемъ народу. Н а призываніе Моисей слышптъ отвѣтъ, за- 
ключающій въ себѣ подтвержденіе прежде даннаго ему откро-
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венія. Сынамъ Израиля предстоитъ сдѣлать только одно: дви- 
нуться въ nj^Tb, пряыо въ море, а М оисею—поднять жезлъ, 
простереть руку на море и раздвивуть его для свободнаго 
прохода евреевъ по его диу.

Ст. 17 и 18. Егйптяне останутся вѣрны тому чувству, ко- 
торое побудило яхъ погнаться за евреями (ст. 5), и пойдутъ 
за евреямп далѣе ьъ море.

Лрослаѳлюсъ Я. См. изъясненіе 14, 4.
Ст. 19. I I  двинулсп А т ш  Еожгй) шедиіій npeds стапот  

ІЬраилевымз. Ангеломъ Божіимъ здѣсь яазванъ столпъ облач- 
ный, шедшій впереди евреевъ (см. изъясненіе 13, 21. 22). 
Назвавъ этотъ столпъ Ангеломъ Божіимъ, священный писа- 
тель во второй иоловинѣ стиха самъ себя объясняетъ. Слова 
второй половины стиха: и  двинулся столт облачный orns ли~ 
гщ uxs, % ст-ам позади uxs  составляготъ изъясненіе словъ 
первой половины стиха: гь двииулся Апгелз Воонлй, шедгиій 
npeds ст анот  Израилевъшз, и  погиелз позади uxs. Такъ какъ 
самъ Господь шелъ въ столпѣ облачномъ (14, 24; 13. 21): 
то столпъ, служившій мѣстомъ особаго присутствія и явленія 
Божія, и полѵчилъ навменованіе вѣстника Божія. Тоже на- 
имеиованіе дается столпу н въ другомъ мѣстѣ книги Исхода 
(23, 20— 22; ср. 33, 15 · 17).

Ст. 20. Столлъ, шедшій впереди евреевъ, передвинулся п 
сталъ позади ихъ, между двумя станами, шш, иначе сказать, 
между египтяиами и евреями.

Н стало облако тьмою и  пробудало ночь. Этотъ переводъ 
составленъ въ предположеніи, что тексгь еврейскій нуждается 
здѣсь въ исправленіи (именно во первыхъ въ опущеніи сою- 
за и во вторыхъ, въ замѣнѣ одной горловой бутсвы другою). 
Предположеніе это основано пе только ва неудовлетворитель- 
ности здѣсь еврейскаго текста, который даетъ рѣчь очень 
неясную, если не пополнять ее произвольными вставками, но 
в иа руководствѣ перевода гречепкаго, который выражаетъ 
ту ашсль, что наступила тьма и пришла ночь.

Столпъ облачный, передвинувшись въ пространство, оста- 
вавшееся между евреями и египтянами, произвелъ тьму, такъ 
что ночь наступила здѣсь ранѣе надлежащаго времени; въ 
этомъ смыслѣ облако и пробудило ночь.
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Слѣдствіеыъ тьыы п нреждевременпаго настуиленія яочп 
было то, что егяптяне не приблизились къ евреямъ во всю ночь.

Ст. 21. Когда Моисей. исполняя повелѣніе Божіе іст. 16), 
простеръ руку съ свопмъ жезломъ на море, тогда поіш ш  
Іею ва море віыпромд восмочньшд сильпымд всю ночь. Нѣтъ ни- 
какой нужды вмѣсто вошочнто  вѣтра вводить въ пзъясненіе 
этого сдова понятіе или сѣверовосточиаго. или толъко вообще 
сильнаго вѣтра, какъ дѣлаютъ нѣгсоторые. Кто желаетъ пере- 
вестп евреевъ съ одного берега на другой прп помоіди мор- 
скаго отлива, ѵсиленнаго великпмъ вѣтромъ: тому, ісопечно, 
восточный вѣтеръ не нуженъ, потому что оііъ не усилплъ бы 
отлива. Для усиленія отлпва въ Черыномъ дюрѣ непремѣнпо 
нуженч* вѣтеръ съ сѣвера. съ сѣверо-востока, сь сѣверо-за- 
пада, но никакъ пе сь востоіса; восточный вѣтеръ только на- 
носилъ бы отлпвающіяся къ югу волны на западный берегъ, 
на которомъ стояли еврея. Но восхочный вѣтеръ совершен- 
но достаточенъ для тѣхъ толкователей, которые даютъ долж- 
ную сплу словамъ: раздвгтулнсь воды (ст. 21) и сдовамъ: во- 
да Оыла у  п іш  стѣною, справа и слѣва (ст. 22). Вѣтеръ, 
раздвинувшій воды такъ, что они стояли стѣнами и по пра- 
вую и по лѣвую руку евреевъ шедшпхъ съ запада иа во- 
стогсъ, и долженъ быть не сѣвернымъ, или сѣверо-восточпымъ, 
а только или западнымъ, или восточншгь.

И  сдіьліт  море, сушсю, сушею въ томъ смыслѣ, что стало 
ВОЗМОЖНО ИДТИ ІІО диу моря.

I I  раздвинулксь воды. Эти слова стоятт, послѣ словъ: и а)ѣ- 
лсш  море сугаею. Повидимому. слѣдовало бы стоять имт» въ 
пномъ порядкѣ: суша открылась послѣ того, какъ ушлп воды. 
Но при бЪлынемъ внпманіп къ словаыъ разскаяа сдѣлаппое 
замѣчаеіе окажется неимѣюіцимъ никакого значенія. Восточ- 
ный вѣтеръ погпалъ воду; открылось дно моря, по открылось 
только на опредѣлеппомъ пространствѣ, по ту п другѵю сто- 
рону котораго стояла вода высоко. ш ѣпою , какъ еказано вт> 
слѣдуюіцемъ стпхѣ. Такое положеніе, занятое водою послѣ 

.того какъ она согнана была съ взвѣстнаго пространства, п 
указывается словаъш: раздвинулись воды.

Ст. 22. Евреи вошлп es средину моря, то есть, пошли по 
дну моря.
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Вода была у  uuxs стѣпою, справа и  слѣва. Ясносхь этихъ 
словъ дѣлаетх напрасныыи попыткп давать повѣствованію или 
тотъ смыслъ, что еврея воспользовались отливомъ для пере- 
хода на другой берегь, илп тотъ смыслъ, что евреи нашли 
удобный бродъ, неизвѣсхный ихъ преслѣдователямъ, или тотъ 
смыслъ, что евреи обогнули конецъ моря, при семъ ыоре 
справа было очень къ нимъ близко. Толкователн, склонные 
видѣхь въ словахъ повѣствованія поэтическое преувеличепіе 
и желагоіціе отдѣлить зерно истины отъ поэтнческихъ прп- 
красъ, были бы послѣдовательнѣе въ своихъ мысляхъ, если бы 
оставили поиски за зерноыъ ястины и остались при совер- 
шенномъ отряцаніи всякихъ ясхорическихъ основаній для 
разсказа свяіденнаго повѣствователя. Тогда трудъ истолкова- 
пія долженъ былъ бы сократиться для нихъ въ слѣдующую не 
сложную ыысль: ничему этому не вѣримъ.

Ст. 23. И  погтлись египтяне гѵ ѳошли за нимгі. Скоро ли 
послѣ евреевъ египтяне всхупили на дно морское, на это 
прямаго указанія разсказъ яе даетъ: но изъ словъ стиха 20-го: 
и  пещтблизился одит κδ другому ѳо всю ночъ, если сравниыъ 
ихъ съ словазіи ствха 24-го, гдѣ говорится о стражѣ утрен- 
ней, можно выводить заключеніе. что только къ утру, въ по- 
слѣднюю треть ночи, когда уже возможно стало усмотрѣть, 
что евреи ушли отъ египтянъ, послѣдніе возобаовпли свою 
ПОГОНЮ. разсуднвъ, вѣроятно, что гдѣ пошли однп, тамъ ыож- 
но бѵдетъ пройти и другимъ.

Всѣ кони Фараона, полехтцы езо и осадниш его. Н а за- 
падномъ берегу залива не остался ниісто изъ преслѣдователей.

Ст. 24. Β δ страоюу утрентою, то есть, въ послѣднюю треть 
ночи, обнимавшую вреыя отъ двухъ до шеети часовъ утра.

Воззрѣлъ Іегова на ст ат  егѵметскій гт  ст т па отентьо 
и  облачшхго, то есть, опредѣлилъ теперь же привести въ испол- 
неніе назначегшое египтянамъ наказаніе.

И  пршелд βδ смятепге ст ат  егитпят, Смятеніе могло про- 
изойти и отъ того, что египтяне ыогли уомотрѣхь, какою не- 
обыкновенною дорогою оеги  двигаюхся. и охъхого, о чеыъ по- 
вѣствуетъ слѣдующій стихъ.

Ст. 25. И  связалд колеса колесииця гш .  Переводя такъ, рѵ- 
ководствуемся переводомъ греческимъ, хо есть предпочитаемъ
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το еврейское чтеніе, которое имѣли передъ своими глазами 
греческіе переводчикп, (вставляемъ одну букву въ еврейсгсій 
г.таголъ). Мысль, что колеса колесницъ егияетскпхъ были сня- 
тьт Іеговою (катсъ обіакновенно переводятъ). то есть еоскочя- 
ли съ осей, яе соотвѣтствуетъ послѣдующпмъ словамъ: и т - 
ставилд г ш  cs трудомя двигаться; безъ колесь нечего было 
в думать о томъ, что бы двигаться впередъ, то есть продол- 
жать преслѣдоваЕтіе. Слова: сѳяѵ т  колеж поясняются слѣдую- 
щими за нпми словами: т спиш іш  і ш  cs трудомя двигатьсл. 
Затрудненіе въ движеніи колесъ могло увеличиваться и по 
прпчвнѣ естественной: чѣыъ далыпе отъ берега, тѣлгь могло 
оказываться хуже для свободнаго движенія ісолесъ дио мор- 
ское, состояніе дна могло ухудшнтьея и отъ того, что по ие- 
му пропіло уже ыного парода.

Прежде евреи былп въ страхѣ; теперь страхъ напалъ на 
египтянъ; они рѣшились бѣжать назадъ, усмотрѣвъ, что Іе- 
гова сражается противъ Египта. Они ыогли усмотрѣть это не 
изь однихъ только затрѵдненій, съ какиыи связано было для 
нихъ дальнѣйтее движеніе вяередъ. Опи иыѣля достаточяо 
времени замѣтить. что вступили съ своиНіл колесницами на 
дорогѵ, совершенно не обычную, ісакой не бываетт,. Откры- 
тіе этой новой дороги имъ и слѣдовало изъяспить особммъ 
дѣйствіемъ Божіей силы.

Ст. 26 и 27. Моисей. исполняя повелѣніе Божіе (ст. 26), 
снова простираетъ рукѵ свою на море, и  стало морс ns ут - 
р у  возвращапѣся es сеое мѣсто, а египтяне бгьжали ему на 
естрѣчу. Египтяне исполнилп свое намѣреніе (ст. 25) бѣжать 
назадъ. но убѣжать ие успѣли, потоыу что море стало воз- 
врашаться на свое мѣсто. Оно не вдругъ воротилось па свое 
ліѣсто, а  толькр стало возвращаться, и это возвращеніе іга- 
чалосъ не на всеыъ протяженіи, открытоыъ для перехода ев- 
реевъ, и не съ средины его. а съ Егішетскаго, западнаго бе- 
рега моря, иа встрѣчу бѣжавшпыъ назадъ егпптянамъ.

Прп должномъ вниманіи къ словамъ стиха 27-го съ полною 
ясностію открывается безполезность арпѳметическихъ выкла- 
докъ, имѣющихъ цѣлію доказать возможность перехода евре- 
евъ черезъ море въ продолженіе короткаго срока одной но- 
чя. Кромѣ неизвѣстности ыѣста перехода5 кромѣ неизвѣет-
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ности іпирины моря въ атомъ мѣстѣ и ширины открытаго 
евреямъ прохода, нельзя уиускать изъ внимапія то обстоя- 
тельство, что возвраіценіе водъ началось пе одновременно по 
всеыу пути евреевь, а совериталось поетепенно. пачиная съ 
егяпетскаго берега. такъ что египтяне могли уже потонуть, 
а евреи могли еіце продолжать путь по восточной половинѣ 
открытаго морскаго дна и употребить на это не только ночь, 
но и часть слѣдующаго дня.

И  пизвери Іеюва еыттяиг es средт у моря. Напороыъ воз- 
вращающихся волнъ египтяне опрокинѵты были съ своихъ 
колесницъ въ средину, то есть, на дно моря.

Ст. 28. При дальнѣйшемъ продолжеяіи возвращепія водъ 
морскихъ ями совсѣмъ покрнты были колесиицы и всадники 
египетскіе; н и іі т о  не уцѣлѣлъ.

Ст. 29. А  сыны Израгьля ш ли no сушѣ среди моря. Эте с л о -  

ва могутъ имѣть не только смыслъ: <а напротивъ сыны Израиля 
пропшь невредимо, не какъ егпптяне>, но могутъ означать 
п то, что <евреи продолжали свой путь невредимо н послѣ 
потопленія египтянъ, и вода продолжала стоять у нихъ стѣ- 
ною и справа п слѣва».

От. 30. I I  увидѣля ТІзраиль еіиппш т  мертвымгі на береѵу 
морн. По переходѣ евреевъ на другой берегъ принесены бы- 
ли волнамн на тотъ же берегъ и трупы (многихъ или нем- 
яогихъ,— несказано) египтянъ. Ыа этотъ берегъ и должны 
были лхъ вынести волны, потому что возвращеніе водъ на 
свое мѣсто началось съ западнаго, египетскаго берега.

Ст. 31. Ή  увіідпм  ІЬраилъ р ук у  великую. Объясненіе этихъ 
словъ даеть самъ священный повѣствователь, прибавляя: что 
сдіьлсш Іеюва nods еш пт ят ми. Такъ понимали взаимное отпо- 
шеніе этихъ выраженій и греческіе переводчвіси.

I I  убоялся HLipods Іегоеы, то есть, почувствовалъ благого- 
вѣйный страхъ къ Іеговѣ, такъ грозно покаравшему егпптянъ.

U повѣрилг Іегоеѣ и Моисею, то есть, убѣдился въ истпн- 
ностп словъ Іеговы и Моисея и призналт» свои опасенія и 
воили неосновательпыми. Д  Г о р ск ій . Л лат оновъ

(Дродолжепіе будегь).



0 ПОКОѢ ВОСКРЕСНАГО ДНЯ.

(Продолженіе *).

Современныя задачи для русскаго граждапскаго за- 
конодательства о воскресномъ днѣ.

Какая задача предлежитъ теперь праввтельству и обіцеству 
по вопросу о празднованід воскреснаго дня? Чего у насъ 
нѣтъ в введеніе чего въ законъ и обычай въ дѣлѣ освяіце- 
нія воскреснаго дяя желательно, и какиыи способами желае- 
ііое должно быть достигнуто? Наконецъ, какихъ началъ нуж- 
но держаться и какими указаніями пользоваться при вве- 
деніи новыхъ мѣропріятій.

H e можетъ быть епора, что ночвой, тсоторой нужпо твердо 
держаться прп рѣшеніи вопросовъ о способахъ праздиовапія 
воскреснаго дня и въ дѣлѣ лзданія новыхъ законовх η пре- 
образованія старыхъ касательво празднованія его, должны 
быть: идея праздниковъ, Священное Писаніе, древне-церков- 
ныя правила, древніе гражданскіе закони христіанскихъ го- 
сударствъ, законы, церковные п гражданскіе, возднѣйшіе; дол- 
жна быть также принята въ соображеніе, въ потребныхъ слу- 
чаяхъ, въ  руководство практика современиыхъ христіанскихъ 
яародовъ, разумѣемъ народы Запада. католпческіе н проте- 
стантскіе, которые, какъ нп горько въ этомъ созваться, ші-

*) См. s .  «Вѣра и Разумъ» за 1890 г. Лг 14.
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таютъ ісъ восісресному дню болыие уваженія и празднуютъ 
его гораздо дучше, нежели аш. православные русскіе.

Всего больше требовапій можно предъявить касательно со- 
блюдеяія въ праздничные дни поісоя. Это— наше слабое мѣ- 
сто. Для болыпей точности въ формѵлировкѣ этихъ требова- 
ній нужно обратить внинаніе в а  главнѣйшіе виды труда въ 
частности; потому что, между тѣмъ кагсь ияыя работы, в по 
закону Е по обычаю, въ празднигсв ѵ насъ не производятся, 
другія считаются дозволенными и освященъг обычаемъ, и воз- 
никаетъ вопросъ, нужно ли поддерживать такой обычай, нли 
искоревять.

Земледѣльческія работы. по крайней мѣрѣ тяжелыя, въ 
ираздники у насъ, слава Богу, не производятся. Исключенія 
рѣдки и болыпехо частію вызываются неблагопріятнымъ со- 
стояніемъ е о г о д ы , т. е .  првчиной совершенно уважительной. 
Вообще, наши крестьяяе. не смотря на тяжкія условія ихъ 
матеріальнаго существованія, соблюдаютъ праздничный покой 
строже многихъ другихъ классовъ общества. Кстати сказать, 
какъ ыы замѣтили выше, и въ церковь онн ходятъ и стоятъ 
тамъ исправнѣе, нежеля люди другвхъ званій. Частные слу- 
чаи наруиіенія святости вразднвковъ производствоьіъ работъ, 
петрезвостію и пехожденіемъ въ церковь. конечно, есть и въ 
деревняхъ; но это— исключенія, грѣхи, незаконность которыхъ 
сознаютъ самв совершающіе ихъ, искоренять которые дол- 
жны свящепники словомъ наставленія и обличенія г). А мы 
говоримъ объ общемъ, вовгедшемъ въ обычай. провожденіи 
праздниковъ у крестьянъ. о существуюіцей нормѣ празднова- 
нія. Н аш и крестьяне въ дѣлѣ освященія праздниковъ могутъ 
подавать првмѣръ даже другимъ сословіямъ. Благотворное 
вліяніе земледѣльческаго труда сказалось и здѣсь. какъ и во 
многомъ другомъ. Н икакія общія нововведенія въ дѣлѣ праз- 
днованія крестьянами воскресныхъ и праздничныхъ дней по-
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ка не нужны; бороться противъ частныхъ погрѣишостей ну- 
жно предоставить энергіи лучшихъ людей деревни.

Совсѣмъ другой обычай повелся у насъ въ торговлѣ. Тор- 
говать въ праздничные дни почти нпкто не находитъ предо- 
судительнымъ. Торговля въ праздникп иа столько вошла въ 
обычай, что на всемъ широкоыъ пространетвѣ Россійской 
имперіи въ праздники она пропзводится совершенно такъ же. 
какъ и въ будничные дви, а во многихъ ыѣстахъ, въ кото- 
рыхъ воскресные дни служатъ базарными днями, оіта даже 
расширяется.

Что съ житейской точки зрѣнія воскресные днн представ- 
ляютъ напболѣе удобпое время для базаровъ, это оправды- 
вается практшсой: повсюду воскресные базары бываютъ мно- 
голюднѣе суіцествѵющпхъ въ тѣхъ же городахъ будничныхъ 
базаровъ,- -ііноголюднѣе ііотому. что поселяне въ воскресные 
дни совершенно свободны и безъ малѣйшаго ущерба для сво- 
ихъ заяятій  могѵтъ пріѣзжать вх городъ плн большое село 
на базаръ для продажи свопхъ продукховъ и закушш ыеобхо- 
димаго въ пхъ домашвемъ обиходѣ; кроыѣ того и городскіе 
покунатели - потребители, будучи свободды въ воскресеяье 
отъ своихъ дѣлъ, съ большпмъ удобствомъ могутх цропзво- 
дать закупки на рынкѣ. Впрочемъ, крестьявамъ бываетъ осо- 
бенно недосужно только въ течепіе четырехъ мѣсяцевъ въ 
году, весной п лѣтоиъ, когда, прптомъ, у крестьянъ мало ос- 
тается продажныхъ продуктовъ, л онп не пмѣютъ нужды ча- 
сто пріѣзжать п на воскресные базары. иочемѵ послѣдніе 
весной и лѣтомъ и бываютъ обыкновенно малолюдны.

Прекращ енія или, по крайней мѣрѣ, ограниченія какъ ба- 
зарной, такъ и всякой вообще торговли въ праздники тре- 
буютъ интересы кореняого православнаго русскаго населенія 
въ борьбѣ ихъ съ интересаии русскихъ пновѣрцевъ, разу- 
мѣемъ евреевъ. Въ Полыпѣ, западныхъ и юго-западныхъ гу- 
берніяхъ почти вся торговля въ рѵкахъ евреевъ. Въ послѣд- 
нее время онп захватили зяачдтелънз-ю часть ея въ южныхъ 
городахъ и даже въ восточныхъ и центральныхъ. He говоря 
объ Одессѣ, Севастополѣ, Ростовѣ-на-Дону, Харьковѣ и дру- 
гихъ южныхъ городахъ, гдѣ въ настоящее время болѣе по-
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ловины торговыхъ оборотовъ находится въ рукахъ евреевъ, 
даже Москва. сердце Россіи, наводнена ихъ магазинами и 
мелкимп лавками. Ихъ нсключительная способность къ тор- 
говлѣ, нхъ жажда наяшвы. ихъ сплоченность, ихъ скаред-р 
ность, пхъ энергія и настойчивость, ихъ хитрость и изво- 
рогливость, а главное— безсовѣстность и наглое пользованіе 
всѣми средствами для достиженія одной цѣли—наживы по- 
средствомъ эксплуатаціи христіанъ, которая по ихъ нрав- 
ственному гсодексу признается не грѣхомъ, а добродѣтелью, 
сдѣлали евреевъ опасными конкуррентами даже для запад- 
ныхъ европейцевъ и вызвали въ Герыаніи, Австріи и Фрад- 
ціи анти-семитское движеніе. Тѣмъ страш нѣе ихъ конкур- 
ренція и экономическій съ ихъ стороны гнетъ для насъ, рус- 
сішхъ; потому что русскіе по мягкости своего характера, по 
безпечности и неразвитости не могутъ имъ оказать такого 
противодѣйствія, какъ западные европейцы, тѣмъ болѣе, что 
евреевъ вь Россіи болыне, чѣмъ во всѣхъ прочихъ странахъ 
свѣта, вмѣстѣ взятыхъ. Въ виду такой опасности, угрожаю- 
іцей съ теченіемъ вреиени принять все ббльшіе н болыпіе 
размѣры, такъ какъ евреи все больше и больше захватыва- 
ютъ въ свои рѵки капиталы, а  вмѣстѣ съ нями и власть надъ 
народами, экономическую ті нравственную, никакъ не слѣ- 
дуетъ пренебрегать средствами для борьбы противъ ігихъ. Од- 
нпмъ изъ такихъ средствъ можетъ служить воспреіценіе празд- 
ничной торговли. Теперь евреи не торгуютъ въ свои суббо- 
ты и праздники, т. е. приблизительно 60 дней въ году. a 
тогда они не будутъ торговать 150 дней въ году. Правда, 
тогда и русскіе не будутъ торговать 90 дней. Но такъ какъ 
нѣкоторые изъ нихъ и теперь пе торгуютъ по праздникамъ, 
или открываютъ лавки не во весь іграздничннй день, а всѣ 
вообще не торгуютъ въ нарочито великіе праздники, то прп 
воспрещенія праздничной торговли они выгадаютъ сравни- 
тельно съ евреями большее количество торговы хъ,дпей. не- 
жели при настоящемъ порядкѣ.

Съ эхой точки зрѣнія постановленіе Московской Городской 
Думы, которыэіъ уничтожено первое ея постановленіе объ огра- 
ниченіи праздничной торговли въ Москвѣ, кажется наыъ не-



понятнымъ, не патріотичньшъ, почти безразсудныыъ. ве отвѣ- 
чающимъ интересамъ самихъ же Московскихъ торговцевъ изъ 
русскихъ. Еслп бы въ Московской Думѣ было ыного гласныхъ 
пзъ евреевъ, тогда было бы поиятно такое постановлеяіе, бла- 
гопріятствующее интересамъ 'іорговцевъ-евреевъ, но не торгов- 
цевъ-русскихъ. Сколько разъ намъ приходилось слыіиать отъ 
Московскихъ лавочниковъ, что имъ крайне трудио конкуррпро- 
вать въ торговлѣ съ евреяып, въ послѣднія десятилѣтія чрезвы- 
чайно умножавшпыися въ Москвѣ и отбившими ѵ русскпхъ зна- 
чительную часть торговли. Эти жалобы основательны. ГІройди- 
тесь по лучшиыъ и самыыъ торговымъ. съ блестящими магази- 
ваыи, улицамъ Москвы: по Кузнецкому мосту, по Тверской. 
Петровкѣ, Лубянкѣ п Мяснвцкой, обратлте ваимапіе на фами- 
ліи, красующіяся на магазиняыхъ вывѣскахъ, п вн вынесете 
впечатлѣніе, что торговый цептръ Москвы всего ыеньше при- 
надлежитъ русскиыъ, потому что на вывѣскахъ нностранныхъ 
вменъ и фаыилій гораздо болыпе, нежели русскихъ. Болѣе 
внимательное наблюденіе покажетъ, что нѣмецкія фампліп на 
вывѣскахъ— это фамилід евреевъ. и что опять не кто пной 
а имепно еврейскіе торговды замаскировываютъ прпнадлеж- 
ностъ тшъ аіагазиновъ вывѣсками: «Славянскій ыагазииъ>, 
«Русскій базаръ>, «Фениксъ», «Городъ Вилефельдл>>, <Гол- 

ландскій магазинъ, <Городъ Нгорпбергъ> п т. п.
Невольно яапраш ивается сравненію совремепной Москвы 

съ Царьградомъ четвертаго и шестого вѣка. Въ эту эпоху 
Царьградъ былъ такимъ же центромъ православнаго Востока, 
какимъ въ настоящее время слыветъ Москва. Но какое ог- 
ромное различіе! Изъ Царьграда, съ престоловъ царя Равно- 
апостольнаго (Константина Беликаго) u царя—мудраго заког 
нодателя (Ю стиніана Велнкаго) исходпли законы, воспрещав- 
шіе торговлю въ воскресные дни во всей пыперіи: въ Москвѣ, 
лзъ дуыы ея, два года тому назадъ. тоже вышло распоряженіе 
касательно праздничной торговли, но этиыъ распоряженіеыъ 
торговля въ воскресяые и праздяичные днп не была совсѣмъ 
воспрещена, а только огранпчена, Законы Константияа Вели- 
каго и Ю стнніана существовали н дѣйствовали въ ихъ имперіп
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въ теченіе столѣтій; въ Москвѣ постаповленіе думы не про- 
держалось η года, будучя отмѣнено той же оамой думой. Въ 
первомъ своемъ постановленіи дуыа, саыа того не сознавая, 
подражала, хотя отчасти великимъ царямъ древняго право- 
славнаго Востока, ревновавшимъ о преусяѣяиіи христіавства: 
но кого она взяла за образецъ во второмъ своемъ постано- 
вленіи? Въ ііравославномъ мірѣ, па простраяствѣ всѣхъ вѣ- 
ковъ, отвѣта не найдешь. Москва при такомъ сопоставленіи 
съ Царьградоыъ является тѣмъ болѣе въ невыгодномъ свѣтѣ, 
что вѣдь при Константянѣ Великомъ христіанство только что 
въ первый разъ получило значеніе господствующей релягіи, 
и не меньше половины подданныхъ этого императора состоя* 
ли изъ язычниковъ, а въ Москвѣ православные христіане со- 
ставляютя подавляющее большинство.

Можно еще такъ или иначе оправдывать праздничную тор- 
говлю эконоішческими соображеніями, хотя экономическіе до- 
воды въ пользу ея и нельзя прлзнать достаточно твердыми. 
Тѣмъ мепѣе ыожно дозволить ее или оправдать съ религіоз* 
ной точіси зрѣнія. Никагсими доводами пельзя подорвать силу 
трехъ сдѣдующихъ положеній: 1) торговля наруш аетъ празд- 
ничный покой; 2) торговля есть такое же житейское, мірское 
дѣло, какъ обработка земля, иля какое угодно ремесдо, или 
вообще трудъ всякаго рабочаго; 3) торговля не есть дѣло не- 
отложпое, производство котораго нельзя отложить съ воскре- 
сенья на понедѣльникъ. Два первыхъ положенія говорятъ са- 
ми за себя и не требуюгъ никакихъ доказательствъ. Въ под- 
твержденіе третьяго положенія достаточносослаться на Англію, 
гдѣ обходятся безъ воскресной торговли безъ всякаго ущерба 
для экономнческаго благосостоянія народа. Да и нонятно, что 
праздничная торговля не составляетъ экономической необхо- 
димости. Наругаая праздничный покой и будучи дѣломъ жи- 
тейскимъ и не неотложнымъ, торговля въ праздникя, очевид- 
HOj оскверпяетъ святость послѣднихъ и потому есть грѣхъ, 
положительное и ничѣмъ не оправдываеыое наруш еніе чет- 
вертой заповѣди.

Такъ какъ, далѣе, торговля совершается пѵблично, то про- 
изводство ея въ праздникп даетъ иновѣрцаыъ, наігр., евреямъ,
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справедливый поводъ порицать хрпстіанъ за явное л какъ бы 
узакопенное нарѵшеніе четвертой заповѣдл и хулить само 
христіансгво.

Но особенно вредна торговля въ праздникп тѣмъ, что она 
очень многимъ препятствуетъ присутствовать иря церісовномъ 
богослуженіи. И обычная лавочная торговля въ праздники 
отвлекаетъ и торговцевъ, и докупателей отъ храма, но въ 
особеняости торговля базарпая u ярмарочная. И гсакъ нароч- 
но, эта, такъ сказать. усиленная, удесятеренная торговля имен- 
но и производится всего чаще въ праздники. Селяне уѣзжа- 
ютъ на базаръ въ городъ до сиѣта или даже вечеромъ нака- 
нунѣ и потому не могутъ присутствовать въ своей церкви 
пи за утреней, іш за литѵргіей, а съ вечеру всенощной въ 
селахъ не бываетъ; въ городѣ же; не пмѣя возможиости отой- 
ти отъ своихъ возовъ, занятые продажей и куплей. они то- 
же, за немногимя псключеніямя, въ церкви не бываютъ. Удер- 
живаемые н а  базарахъ, въ церкви отсутствѵютъ тѣ, которые 
пошли бы въ нее no своему внутреннему влеченію. Даже 
привыкшіе бывать вгь праздники, въ деркви чрезъ базаргшя 
отлучки могутъ отвыкнуть отъ посѣщенія ея, а менѣе при- 
вязанные къ церковнымъ службамъ п прпнужденнне часто 
отлучаться на базары могутъ даже совсѣмъ охладѣтъ гсь хра- 
му Божію. Затѣмъ и многиыъ горожанамъ торговля въ празд- 
никя, особенно торговля успленная, базарвая, служитъ пре- 
пятствіемъ къ посѣщенію церісви. Правда, торговдамъ и ихъ 
прикащикамъ торговля не препятствѵегь быть у утрени и 
ранней литургіи, такъ какъ лавки отпираются не раньше 
окончанія этой послѣдней. Но, несомнѣнно, многимъ изъ нпхъ 
мыслъ о предстоящей торговлѣ препятствуетъ слушать службу 
съ должнътмъ вниманіеыъ и молиться не разсѣянно; иные изъ 
нихъ уходятъ раныпе конца службвг, чтобы успѣть до начала 
торговли напиться чаю; тѣмъ менѣе таковые имѣютъ охоты 
слушать проповѣдь, не говоримъ уже о молебнѣ. <Какая ужъ 
это молитва: одинъ грѣхъ>, говорятъ нѣкоторые взъ нихъ 
сами. К ъ поздней же литургін торговцы и ихъ прикащикп 
совсѣмъ пе могутъ ходить, потому что въ это время бываетъ 
самый разгаръ торговли. Отъ посѣщенія поздней литургіи ба-
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зарная торговля отвлекаетъ и многихъ не-торговдевъ, иду-
щяхъ на рынокъ для заісупки сельскихъ продуктовъ, или при-
нужденныхъ сидѣть дома потому, что всѣ домашніе ушли или
продавать, илп покупать. Н аконецъ, базарная торговля въ
воскресные дни даетъ поводъ ы ноиш ъ крестьянамъ уѣзжать
изъ города въ безчуветвенномъ состояніи. Это язычество, или
даже хуже язычества, не говоря уже о томъ, что таісія поѣзд-
ки въ городъ сяособствуготъ толысо обогащенію кабатчиковъ
н разоренію крестьянъ. Вт> будничные базары случаи нетрез-
вости, безъ сомнѣнія, рѣже; потому что крестьянинъ, ѵпра-

* *
вившись съ дѣлааги в а  рынкѣ, торопится домой, да и не при- 
выкъ онъ гулять въ рабочій день.

Насколько воскреснне базары не согласны съ святостію 
праздниковъ и возмущаютъ религіозное чувство набожныхъ 
людей, это выразилось въ послѣдніе 25 лѣтъ въ желаніи мно- 
гдхъ городскнхъ управъ перенести базары съ воскресенья на 
будничный день. Эти заявленія знаменательны и  весьыа отрад- 
ны. Починъ идетъ отъ городскихъ управъ, а эти управы поч- 
тя сплошь состоятъ изъ торговдевъ; отсюда можно заклю- 
чать, съ одной стороны, о томъ, что уничтоженіе базарной 
торговли въ воскресные дни не принесетъ пикакого ущерба 
городскимъ торговдамъ, съ другой стороны, о томъ, что ба- 
зарная торговля въ воскресные днн совершенно не гарыони- 
рѵетъ съ покоемъ и святостію этихъ дней н что это чувству- 
ютъ 0 сознаютъ даже такіе люди, которые не знаютъ церков- 
ныхъ правйлъ и у ісоторыхъ торговля въ праздники вошла 
въ привычтсу сгь еаыаго дѣтства, какъ дѣло самое обыкновен- 
ное и естественное. Мы, русскіе, не привыкли къ иниціати- 
вѣ; поэтому можно предполагатъ, что чего явно требуютъ 10 
унравь. съ этимъ согласны 100 управъ, но толысо не заяв- 
ляютъ по несіюсобностл къ иниціатввѣ и по привычкѣ къ 
уетановившемуся строю жизни.

Намъ кажется, само правательство должпо пойтл на встрѣчѵ 
этиаіъ голосамъ, раздаюіцимся изъ разныхъ городовъ нашего 
отечества, и должно взять на себя починъ въ дѣлѣ отмѣяъг 
воскресиыхъ базаровъ. H e мѣшаетъ предварительно спросить 
мнѣнія земскихъ и городскихъ управъ, вшслугпать голосъ ие-



чати п разъясненія съ церковной каѳедры. Саыо собой ггонят- 
но, что no вопросу, столь сложноыѵ и затроглвающему лпч- 
пыя выгоды многпхъ людей, голоса разойдѵтся. Ио нашему 
Аінѣнію. сдѣдуетъ отмѣнпть воскресные базары даже въ томъ 
слѵчаѣ, если за отмѣну ихъ выскажется только меныиинство. 
потому что земскія и городскія управы п тіо личному соста- 
ву ихъ, и по ихъ хозяйственноыу характеру будѵго» обсуж- 
дать предметъ преимущ естветіо съ экономпческой п узко- 
ыѣстной ю чки зрѣнія, и мало внигснугъ въ интересы вѣри 
и государственнаго блага.

Что касается до повседневной лавочной торговли, то нашъ 
законъ г) запреіцаетъ по воскреснымъ и торжественнъшъ дняыъ 
въ городахъ п селеніяхъ прежде окончанія въ приходской 
церквп литургіи открывать торговыя лавкп иісключая тѣхъ. 
въ коихъ продаются съѣстные прппасы и конскій кормъ) п 
питейяые домы. Этотъ законъ не достаточенъ въ трехъ отно- 
теп іях ъ : онъ ѵстарѣлъ, слиткомъ снисходвтеленъ п не іго- 
лонъ. Во время изданія его въ Россіп не было обычая подъ 
праздпикя слѵжвть всенощныя; а теперь всенощной не слу- 
жатъ только въ селахъ. Законодатель упустплъ изъ виду. что 
и ветхозавѣтные и новозавѣтные празднпкп, всегда ііачипа- 
лись съ вечера, прпблизительно съ 4 шш съ 6 час. вечера, 
какъ это вндио изъ Св. Писанія, соборныхъ правилъ п цер- 
ковно-богослужебной практякл. Вечеръ наканунѣ праздника 
есть время, столь же святценное, какъ п утро саыого празд- 
пшса. А ыежду тѣмъ закопъ, запреіцая торговлю во время 
утрени п литургіи, не запрещ аегь ея во время вееноіцной, 
η торговля въ эти часы идетъ даже особенно бойко: одни за- 
купаютъ припасьг къ празднику, другіе, радзтясь окон чанію 
іпестидневной работы, спѣшатъ развлечься въ питейныхъ до- 
махъ. Такимъ образомъ этотъ законх по пдеѣ узокъ, а на 
драктикѣ является анахронпзмомъ. Въ этомъ отлошеиіи те- 
дереш ній законъ хуже того, который мы ваходимъ въ <Удо- 
женіи Царя Алексѣя Михайловича>: «противъ воскресныхъ
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!) Слодъ Законовъ т. 14-й, Уставъ о предуяреждепіи u пресѣченіо нреступле- 
ній, ст. 17.



дней no вся субботы правосм впы т  х р и с т ю ю т  oms всякія 
работы и  о ш  торювли п р еш а т и  и  ряды зат ворт т  за три 
часа до вечерсы .

При замѣнѣ нынѣшняго закона новымъ можно было бы 
возобяовить законъ св. К онстантина Великаго, подтвержден- 
ный позже другими Византійскими императорами, которымъ 
запрещадась торговля въ течепіе всего воскреснаго дня, за 
исключеніемъ торговли съѣстнымъ. Но для яасъ такой закошь 
былъ бы слишкомъ строгъ. Довольно было бы на первыхъ порахъ 
воспретить ’торговдю,— исключая торговди самонуашѣйшими 
предметаыи, въ городахъ, посадахъ в мѣстечкахъ съ 6 ч. вечера 
наканунѣ праздншса до 4 часовъ праздяичнаго дня, а въ се- 
лахъ, такъ какъ тамъ елѵжатъ не всенощную, а утреню, съ 
утра до вечерни. ІІитейныя заведенія доляшы быть заісрыты 
паканунѣ съ 6 часовъ вечера и во весь праздничный день 
какъ въ городахъ, такъ и въ селахъ. По окончаніи поздней 
литургіи могутъ быть открываемы толысо такіе трактяры, ісо- 
торые не пыѣютъ патента на продажу водкп.

Саыо собой повятно, что въ указанные часы въ яраздники 
пе должна быть производиыа п ярмарочная торговля. Кромѣ 
того, ярыарки съ первой и послѣдней недѣли великаго поста 
fl съ свѣтлой ' седьмицы должны быть перенесены на другое 
время. Чувство всякаго истиннаго христіанина возмущается 
тѣмъ. что, напріш ѣръ, въ Ростовѣ въ теченіе первой недѣли 
четыредесятницы бываетъ многолюдная ярыарка и неразлѵчная 
съ нею ярмарочная гульба. Неужелл чъи-либо интересы по- 
страдалп бы, если бы эта ярыарка была перенесена на одну 
пзъ предшествующихъ недѣль?

Касательно прекращ енія работъ въ празднпки въ закопѣ 
сказаяо глухо, что <воскресные и торжественные дни, цер- 
ковные и гражданскіе, посвяіцаются е  отдохновенію отъ тру- 
довъ и вмѣстѣ набожномѵ благоговѣнію> а). Въ частвости, 
законъ 2) воспрещаетъ въ неприсутственные дяи производнть 
казенныя η другія публичныя работы какъ вольными, яли
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J) Тотъ же томъ и уставъ, ст. 19. 
Тішъ же, ст. 30.



казенттыаш мастераыи, такъ и арестантамп, кроыѣ случаевъ, 
когда послѣдуетъ особое Высочайшее дозволеніе, и случаевь 
чрезвычайныхъ, когда отъ отлагательства ыожетъ пропзойтп 
вредъ постройкамъ, ущербх казнѣ п остановка в*ь сообще- 
ніяхъ, и за исключеніемъ тѣхъ вѣдомствъ, кои руководству- 
ютея особенными Уставами, сплою коихъ работы по еямъ 
днямъ пменно разрѣшаются. Такъ какъ законъ другою 
статьею х) требуетъ ходить въ празднпки въ церковь ісъ слѵ- 
іпапію службы Божіей, а особливо литургіп, то этимъ нред- 
полагается ограниченіе въ нраздиики п другихъ житейскихъ 
дѣлъ; по прямо объ этомъ законъ нлчего ие говоритъ. Не- 
полнота и неопредѣленность закона въ зтомъ отношенііі оче- 
видны. Опять-таки и въ этомъ случаѣ нынѣшній законъ по 
точности ix опредѣлешгости уступаетъ изложенію соотвѣт- 
ственныхъ закоповъ въ Уложеніи Алексѣя ЗѴІихайловпча, гдѣ 
прямо еказано: <А въ воскресный денъ рядовъ не отпирати 
п ничѣмъ не торговатя, опричь съѣстпыхъ товаровъ я кон- 
скаго корыу... А работы никакія въ воскресный день не ра- 
ботати; и въ господскіе праздникв быть по тому же, какъ и 
въ воскресные дни>.

По нашеыу мнѣпію, во всѣ неприсутствевные дяи, съ 6 
часовъ вечера наканунѣ п во весь праздпичный день закопъ 
долженъ запретить пропзводпть слѣдуіощія работы:

1) строительныя работы, а именно: работы плотннковъ, сто- 
ляровъ, кладчиковъ, печнлковъ, кровельщиісовъ, маляровъ, 
обойщиковъ, каменыциковъ, ыостовщиковт», ппдыциковъ, зем- 
лекоповъ, стеколыциковъ, рѵдокоповъ;

2) работы ремесленныя, каковы: сапожное, иортняжное, 
слесарное. кузнечное. токарное, шерстобитное, оружейное, 
краснльное, ыѣдничное. скобяное, лѵбяное, ювелирное, ткац- 
кое, щеточное, типографское дѣло л всякіе другіе виды ре- 
месленнаго производства;

S) работы по разнымъ искусствамъ: чертежпое, рисоваль- 
ное, граверное, фотографское, жввоппсное іі ваятельное дѣло;
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4) работы лоденіциковъ: ледоколовъ, дровоколовъ, вощи- 
ковъ, грузилыцпковъ, носильщиісовъ тяжестей и т. л.,

5) фабричяую, заводскѵю и вообще всякую машинную ра- 
боту, за немпогимп. необходимыми, псключеніями, каковы: 
работа телеграфная, пароходная, паровозная и работы на ог- 
ромныхъ фабрикахъ и заводахъ; на этихъ послѣдняхъ произ- 
водство не можетъ быть останавливаемо, но желательно, что- 
бы оно въ лраздныки было по возможности сокращаемо;

6) рыболовство и звѣроловство въ большвхъ размѣрахъ;
7) воинское, ѵчебпое, ѵчеыое, админпстративное, судебное, 

канцелярское и конторское дѣло *);
8) лзъ женскаго трѵда: ыытье, стярку, глаженье, дрядево. 

плетевье. вышяванье, вязанье и шитье, особенно машинное;
9) товарное движеніе на желѣзныхъ дорогахъ слѣдовало бы 

запретить цроизводить по крайней ыѣрѣ въ нарочято вели- 
кіе праздники, какъ-то: во вторую половяну страстной я па- 
схальной недѣль, въ дни Рождества Христова, Богоявленія, 
Благовѣщепія, Св. Троицы п въ прощальное воскресенье 2).

294 BSPA П РАЗУМЪ .

*) Пронзводство въ воскрссные и другіе ираздничвые дни атпхъ, чисто оф- 
фпціальныхъ, обществецпо-государственныхъ запятій издавно бшо вослрещаело 
граждансашш законами. Такъ, ІСонстантвнъ Вслякій не дозволилъ производить 
военныя занятія въ воскресные дви. Онъ же н другіе Визацтійскіе нішераторы 
заігретвли производство судебпыхъ дѣлъ въ тѣ же дпв, за псвдючешемъ пеотло- 
жиыхъ или важпѣйтихъ. Вѣролтяо, тѣаш же закоиаѵи руководствовалпсь и у 
иаст, на Русн лосдѣ прннятія христіанства, а позже, въ Удожевін Царя Алексѣя 
Млханловича, ло зтоыу предаіету были поставдеиы п споп правнла, согласпыл съ 
упоиянутыми заколаып Византійсквхъ имлераторовъ. А имевпо Уложеніе воспре- 
шаехъ ігропзводить судь я  пслкія прнказныя дѣла, «опричь самыхъ вужннхъ го- 
сударственныхъ дѣлъ», и даже свдѣть въ Приказахъ пъ воскресные дни, въ го- 
сподскіе праздники, въ царскіе днв, въ Сырную и Иасхальпуго педѣлн, въ пер- 
вую и страствую недѣлв Великаго поста. По дѣйствующеыу телерь захопу, во 
всѣ такъ называемые неприсутствепвые дни присутственныл мѣста (исключая дол- 
жности полицейСЕихъ чнповъ) свободиы отъ собраній, а утатщ а отъ ученія. 
(Уставъ о предупрежденіи в вресѣчеиіи преступленій. Стат. 30). Но, хакъ мы по- 
кажемъ ппже, даже въ этихъ, чисто казенныхъ, заведеніяхъ л учрежденіяхъ сду- 
чаются парушенія закопа о праздвпчпомъ покоѣ, не вызываемыя, иритоыъ, необ- 
ходпмостію и потому не извинительныя.

2) Въ Швейцарів ревнптели блаточестія въ послѣднее время сильни добива- 
ются, чтобы товарное движеиіе на желѣзныхъ дорогахъ было прекращаело даже 
лъ обыкновеннне воскресные дии, а въ Англіа оно не сущестпуетъ.



Могутъ ли быть дозволяемы въ праздники общественвыя 
зрѣлища?

Если строго слѣдовать церковнымъ иравиламъ, то нельзя до~ 
пускать въ праздники представленій въ театрахъ п диркахъ. Въ 
Англіи, дѣйствительно, таковыхъ иредставленій въ воскресные 
дни не бываетъ. Ho по условіямъ современпой жизнп безуслов- 
яое закрытіе театровъ и цирковъ въ воскресные и праздничные 
дни въ Россіи нельзя признать мѣрой полезной и благоразумной. 
Во-первыхъ, наше общество слишкомъ привыкло вндѣть театры 
открытыми въ праздники н бывать въ нихъ; ноэтому закрытіе 
ихъ, особенно не иодготовденное, вызоветъ недовольство. Наше 
общество имѣетъ слишкомъ скудныя богословскія ІІОНЯТІЯ, что- 
бы оно могло уразуиѣть раціональность этой мѣры, и потому 
оно обвинитъ Дерковь и ея служнтелей въ безраэсудной су- 
ровости, а это не можетъ не вызвать нѣкотораго охлаждеиія 
къ вѣрѣ въ немощпыхъ членахъ Церкви Во-вторыхъ, люди 
трудящіеся, т. е. тѣ, которымъ развлеченіе особенно полез- 
но и необходимо, могутъ посѣщать театръ только вх празд- 
ники и было бы неблагоразумно и не справедливо лишать пхъ 
возможности пользоваться развлеченіемъ, лучшиыъ и благо- 
роднѣйшимъ изъ всѣхъ ирочихъ видовх современиыхх развле- 
чепій. Въ-третьихъ. самый крупный и общсраспространенный 
порокъ русскаго народа есть его иаіслошюсть кх алкоголю. 
Вх настоящее время алкоголь, особенно ннзшіе, наиболѣе упо- 
требляемые народомъ сорта его, призиается ядомх, который 
сокращаетъ жизпь человѣка, дѣлаетъ его малоспособнымх къ 
труду катсъ удіственному, такъ и физическому. который зара- 
ж аетъ даже и потомство иьяницы. впося вх это послѣднее 
иредраслоложеніе къ пьянству, къ первнымъ болѣзнямъ, къ 
эпилепсіи, даже къ умопомѣшательству, который подрываетъ 
иатеріальное благосостояніе и душевный миръ семьи; приба- 
вимъ, что 60 процентовъ преступленій совершаются въ опья- 
неніи; впрочеыъ, ужасныя послѣдствія порока пьяпства всѣмъ 
извѣстны. Въ вяду этого всякія развлеченія. еслп только оны 
не безнравственны, ирпнесугь пользу, какъ скоро они будутъ 
служить отвлекающимъ отъ потребленія алкоголя средствоиъ; 
а  такимъ средствомъ, несомнѣнно, могутх быть театральныя
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представденія, особенно no праздничнымъ вечерамъ, когда лю- 
ди чащ е? чѣмъ въ какое иное время, прибѣгаютъ къ вину. По- 
тому особенно и не слѣдуетъ закрывать театры въ воскрес- 
ные и праздничные вечера, что въ эти часы люди вичѣмъ не 
заняты, и болыпинство ихъ, если бы театры были закрыты, об- 
ратилнсь бы къ удовольствіяыъ не лучшимъ, а худтимъ, не- 
жели театральпыя представленія. Изъ хорошихъ театровъ, a 
о таковыхъ у насъ и рѣчь идетъ,— одни выходятъ по край- 
ней мѣрѣ пе худшими, а другіе даже лучшими, нежели ка- 
кими вошли въ нихъ: но изъ питейныхъ заведеній,— будутъ ли 
то тшшные рестораны, или грязные мужицкіе кабаки, —очень 
ыногіе песомнѣпно и явно выходятъ худшими, нежели какими 
вошли въ нихъ. Если бы мы признали театры менѣе полез- 
ными, чѣмъ какими ихъ обыкновепно считаютъ, то и въ та- 
комъ случаѣ едва ли можпо было бы рекомендовать закрытіе 
ихъ ло лраздничнымъ вечерамъ; потому что изъ двухъ золъ 
нужно выбирать меньшее. He с-лѣдуетъ также забывать, что 
какъ ветхозавѣтные, такъ и новозавѣтные праздники начина- 
ются съ  вечера наканунѣ и оканчиваются предъ вечеромъ 
саыого праздничнаго дня, такъ что вечеръ праздника, начи- 
ная съ четырехъ, и особенно съ шести часовъ, нужно при- 
знать попразднествоыъ, или полупраздникомъ; по крайней мѣ- 
рѣ вечерня праздничнаго дпя только отчасти посвящается вос- 
поминанію событія праздника, а  больше есть служба святому 
лопраздничнаго дня. Въ крайнемъ случаѣ, отъ закрытія теат- 
ровъ въ воскресные и праздничные вечера можно ждать поль- 
зы только тогда, когда въ населеніи больтихъ городовъ Рос- 
сіи возрастетъ уваженіе къ праздникамъ, когда въ значитель- 
ной части его укоренится убѣжденіе, что посѣщеніе театраль- 
ныхх зрѣлищъ есть уже нѣкоторое нарушеніе святости празд- 
никовъ и не согласимо съ важностію и свяіценнымъ характе- 
ромъ этихъ дней. Однимъ словомъ, закрытіе театровъ въ лразд- 
ники должно быть подготовлено постепенно и въ  теченіе, быть 
можетъ, очень долгаго времени: тогда можио ждать пользы отъ 
лодобной мѣры.

Что касается до дневныхъ представленій въ театрѣ въ празд- 
ники, то они. если уже не находятъ возможнымъ запрещать
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ихъ, должны, no нашему мнѣніго, начинатьея не раньше двухъ 
часовъ дня: будучп начинаемы раньше. наирм въ двѣнаддать, 
или въ двѣнадцать съ половияой часовъ. они ыогутъ отвле- 
кать отъ посѣщенія поздней литургіи, которая во многихъ сто- 
личныхъ дерквахъ. и особенно въ соборахъ, кончается въ двѣ- 
наддать и даже въ первомъ часу, а между тѣмъ послѣ обѣд- 
ни люди нуждаются еще въ отдыхѣ и подкрѣилепіп себя пи- 
щей. И  статья закона, что «иолидія наблюдаетъ, чтобы по 
воскресиымъ и торжественнымъ днямъ въ городахъ и селе- 
ніяхъ прежде окончанія в*ь хіриходской деркви литургіи не 
были начинаеыы игрища, музыка, пляски, иѣніе пѣсень по до- 
ыамъ и no улидамъ, театральныя представлепія и всякія иныя 
общенародныя забавы и увеселенія>... т), должва быть измѣ- 
нена такъ: <не были начинаемы раньше двѵхчасоваго проме- 
жутка времени послѣ окончанія литургіи».

Но въ особенности не должны быть дозволяемы не только 
зрѣлиіда всякаго рода, но даже и концерты по вечерамъ на- 
канупѣ праздниковъ; потому что даваеыыя въ это время пред- 
ставленія мало того. что оскорбляютъ святость каиуновх тгразд- 
никовъ и религіозное чувство людей благочестивыхъ, но еще 
отвлекаютъ многихъ отъ посѣщенія храыовъ, и потому осо- 
бенно вредны. Вт» послѣднее время и въ болъшихъ и въ ыа- 
лыхъ городахъ распространился обычай служить всенощпыя, 
которыя обыкновенно начинаются въ 6 час. и оканчиваются 
въ 8 час. Всенощныя подъ нраздники посѣщаются городски- 
ми жителями охотпѣе, нежели праздничныя утрени, которыя 
бываютъ слишкомъ рано, а большинство городского васеленія 
иривыкло вставать съ постели поздно. Понятно, что увеселе- 
нія наканунѣ лраздниковъ, начинающіяся въ 7 или 8 часовъ, 
не могутъ не отвлекать отъ посѣщенія всенощной службы 
какъ тѣхъ, которыя являются на эти увеселепія въ качествѣ 
зрителей, такъ и тѣхх, которые участвуютъ въ нихъ, или при- 
служиваютъ; послѣдніе, если бы даже и желали пойти въ цер- 
ковь наканунѣ празднпка, не могѵтъ этого сдѣлать. Изъ ува-
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3) Уставъ о предупрежденіп н иресѣченіи лрестулдепій, ст. 17 XIV т. Овода 
Законовъ.



женія къ религіозноыу чувству таковыхъ и по другимъ изъ- 
ясненнымъ лричинамъ наканунѣ ираздниковъ не должны быть 
разрѣшаемы даже и невинныя общественныя увеселенія, напр., 
концерты, иодобно тому, какъ таковыя увеселенія не дозво- 
лены въ праздничныя утра. Вышеупомянутая статья (17-я) 
Свода ЗаконовЪ; въ которой совершенно уаюлчено о канунахъ 
праздниковь, должна бытъ дополнена такъ, что «наканунѣ 
праздниковъ съ 6 часовъ вечера и въ праздники до 2-хъ ча- 
совъ дня не должны быть допускаеыы никакія общественныя 
увеселенія и зрѣлищ а>.

Кстати не можемъ умолчать о тоыъ. что послѣдовавшее въ 
запрошломъ году разрѣшеніе вачинать театральныя представ- 
ленія въ Москвѣ со вторннка пасхальной недѣли не только 
прямо лротивно церковнымъ правиламъ, но н не согласно съ 
ѵстановившимся въ Москвѣ обычаемъ и вообщс ничѣмъ не 
ыожетъ быть оправдано. He слѣдуеть забывать, что вечеръ 
каждаго дня пасхальвой недѣли есть не только лраздничный 
вечеръ, но въ то же время онъ есть и канунъ праздника. 
Далѣе, прежде театральныхъ представленій въ Москвѣ не бы- 
ло во всю свѣтлую недѣлю, и никто на это не ропталъ, от- 
части потому, что къ такому порядку привыкли, отчасти гго- 
тому, что церковяая служба въ эту недѣлю очень торжествен- 
на, и православные русскіе люди въ зти святые дни бываютъ 
настроены болѣе религіозно, чѣыъ въ друіліе праздники, отча- 
сти, наконецъ, потому, что пасха бываетъ весной, когда те- 
атральный сезонъ уже законченъ и когда многіе .предпочи- 
таютъ лрогулки на свѣжемъ воздухѣ сидѣнью въ дутной  те- 
атральной залѣ. Зачѣыъ же вводить въ обычай то, чего не было, 
чего не требуютъ и что не должно быть?

Въ теченіе всего великаго поста нс должно быть допускаемо 
никакихъ зрѣлищъ— театральвыхъ представленій, игръ въ цир- 
кѣ, живыхъ картинъ и т. л.; могутъ быть дозволены только 
концерты, за исключеніеыъ первой и страстной недѣли. Въ 
настоящее время театралъныя представленія на иностранныхъ 
языках’ь, разрѣшено давать и великимъ постомъ— разрѣшено 
потому, что они предназначены для ииостранцевъ, которые 
напшхъ постовъ не соблюдаютъ. Ho, по нашему ынѣнію, это
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распоряженіе, вошсдшее въ снлу нѣсколько лѣтъ тому назадъ, 
должно быть отмѣнено. Во-иервыхъ, на эти представленія хо- 
дята не одни иностравцы, но и русскіе православные люди; 
во-вторыхъ, въ Россіи яе русскіе должны прнспособляться къ 
нравамъ и обычаямъ иностранцевъ, особенно когда дѣло идетъ 
о религіозвыхъ обычаяхъ, а, напротивъ, иностранцы обязаны 
ііодчиняться русскимъ порядкамъ, иодобно тому, какъ и рус- 
скіе за границей подчиняются законамъ п порядкамъ тѣхъ 
государствъ, гдѣ пребываютъ. При существующемъ законѣ 
легкомыслепвая и безнравственыая оперетка на ппостранномъ 
языкѣ дозволительна велпкимъ постомъ. а серьезная трагедія 
или комедія на русскомъ языкѣ не допускается; но оиеретка, 
если бы ее играліі даже на китайскомь или турецкомъ, т. е. 
совершенно не понятномъ языкѣ, безъ сомнѣнія, принесетъ 
больше вреда, нежелп какая угодно комедія или трагедія.

Замѣной зрѣлпщныхъ представленій всякаго рода могутъ 
служить концерты,— вокальные и ннструментальные, духовные 
и свѣтскіе,— лекціп, чтенія, собесѣдовапія; равнымъ образомъ 
колдекціи, музеи и картинныя галлереи могутъ дать ирія- 
тное и полезлое ирепровожденіе времени и сдѣлать менѣе 
чувствительнымъ безусловпое отсутствіе зрѣлищныхъ представ- 
леній. Желательно, чтобы всякіе вообще музеи были общедо- 
ступны, чтобы собранння ьъ  нихъ научныя сокровища бнли 
объясняемы, чтобы дѣло чтеній и собесѣдовалій бьтло ііо воз- 
можности расширено.

Нарудіевіе закоповъ о праздничномъ локоѣ должио быть 
штрафуемо. Ш трафъ устаиовляется закономъ. Штрафы не дол- 
жны быть высокішв, но за то должны быть взнскнвасмы пе- 
отмѣнно, и за иовторныя нарушенія закоиа должны быть лро- 
гресспвно ѵведичиваеыы. Ш трафъ необходішъ, какъ обезлече- 
ніе болѣе строгаго исполненія закова. Иначе законы во мво- 
гпхъ едучаяхъ останутся мертвой буквбй u не вполнѣ достш- 
нутъ своей цѣлп. Зачѣмъ и наконы писать, если ихъ ие бу- 
дутъ исполнять?

Замѣчательво. что въ старнну наше аакоиодательство ре*
комендовало взлиать штрафъ за варушеніе святостп и покоя
лраздвиковъ торговлей, хотя разиѣры штрафа и не были уста-

D
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новлены самимъ закономъ. и штрафованіе было предоставлено 
усмотрѣнію властей, на обязанности гсоторыхъ лежалъ над- 
зорх за соблюденіемъ законовъ о ировожденіи праздниковх. 
Мы разумѣемъ Указъ Петра Всликаго отъ 1718 г., которымъ 
повелѣвалось вт> воскресные дші л  въ господскіе праздпики 
въ городахъ, селахъ и деревняхъ какъ въ лавкахъ, таісъ и 
иа плоіцадяхъ, никакимя товарами не торговать и того всего 
номандующимъ сыотрѣть иа крѣпко подя опасеніеж взяпѣя 
нталаго штрафа. Этотъ же указъ. повелѣвая всѣмъ людямъ 
ежегодно исповѣдываться, а въ праздники лосѣщать всѣ цер- 
ковныя службы, даетъ право штрафовать за уклонеыія отъ 
исповѣди. Затѣмъ, по закону, пзданному ггри Николаѣ Павло- 
вичѣ. за открытіе торговлл во время праздпичной слѵжбы, 
или крестнаго хода виповный подвергался денежному штрафу 
до трехъ разъ, а  за послѣдующее н арутен іе  терялъ право 
торговлп. Неизвѣстно, часто ли власти пользовались своимъ 
правомъ штрафовать за упомянутыя нарушенія закона. Мож- 
но предполагать, что на лервыхъ иорахъ послѣ изданія зако- 
на требованія его бьтли исполняемы и нарушенія штрафуемы; 
но съ теченіемъ времсни надзоръ ослабѣвалъ, н арутен ія  за- 
кона оставлялись безнаказанными, благодаря небрежностп и 
еще чаще склонности къ взяткамъ чиновниковъ, все болѣе и 
болѣе учаіцались, такъ что, наконецъ, самый законъ забы- 
вался и продолжалъ существовать въ кодексѣ, а не ъъ жнз- 
ненномъ обиходѣ. Тепсрь дѣйствуіощіе наши законы не па- 
лагаютъ штрафа за нарушенія покоя и святости праздниковъ. 
и только за открытіе іштейныхъ заведеиій рапыпе окончанія 
литургіи полагается іитрафъ. Мы не знаемь, почеыу наш е ло- 
вѣйшее законодательство отмѣнило штрафьг за нарушепія за- 
коновъ о воскресномъ днѣ. Если штрафы не достигали ялп ма- 
ло достигали своей цѣли въ прежнее время, то это еще не 
доказываетъ, чтобы оии бьтли безусловно безтголезны. Чтобьт 
самое право штрафованія не осталось мертвой буквой. а πο
λύτιμο бы примѣневіе во всѣхъ надлежащихъ случаяхъ. для 
достиженія этого опредѣленную часть штрафной суммы слѣ- 
дуетъ предоставлять въ пользу ттрафую щ ихъ, а остальное 
должно поступать въ казну, а  еще лучше— на мѣстньтя бла- 
готворительныя учрежденія.
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Наш ъ общій взглядъ на существѵющее законодательство 
тотъ, что главное наше зло не въ томъ, что паши ааконы о 
воскресномъ днѣ не соверптенны,—хотя безъ сомнѣнія. они 
нуждаются въ пересмотрѣ и дополнеиіяхъ, а въ томъ. что они 
лаходятся какъ бы въ забвеніи, что ихъ илн игнорирѵютъ, 
или обходятъ, или и прямо нарѵшаютъ, и пикто никакой от- 
вѣтственности за это не подвергается. а это еще болѣе уси- 
лпваетъ невнимаиіе къ  законамъ ие толъко общества, но да- 
же самихъ блюстителей закона— адыипистраціи п ѵчащаетъ 
случаи ихъ нарушенія. Постоянно можно видѣть слѵчаи са- 
маго грубаго и явнаго наруіпенія законовъ о соблюденіи во- 
скреснаго покоя. Представимъ прпмѣры.

Комѵ не слѵчалось слы тать стѵісъ плотничныхъ топоровъѵ * «· і
въ праздники, п притомъ утромъ, во вреыя поздней обѣдни, 
когда не только православные, но и хрнстіане дрѵгпхъ испо- 
вѣданій присутствуютъ прп Богослуженіи? Вовсе не рѣдкость 
видѣть, какъ на болыпихъ постройкахъ толпы рабочихъ съ шѵ- 
момъ поднимаютъ балки въ праздничное утро. Мы лпчно разъ 
видѣли это даже при постройкѣ церкви. He знаемъ какъ комѵ, 
а намъ всегда непріятно и тягостно было сыотрѣть иа та- 
кое явное наругпеніе святости и покоя воскреснаго дня п ви- 
дѣть этихъ рабочихъ, одѣтыхъ не по праздпичному, въ пыли 
π  известкѣ, точно будто они не вытпе и не лучпіе рабочаго 
скота. Но вѣдь u рабочемѵ скоту гумаппый или даже просто 
разумно-разсчетливый хозяинъ даетъ надлежащій и своевре- 
менный отдыхъ. He забудемъ, что ветхозавѣтный закопъ пе- 
одиократно и настойчиво заповѣдывалъ. чтобы въ субботы ра- 
бочій скотъ былъ освобождаемъ отъ работы; а мы стремимся 
отнять право на лразднпчпый отдыхъ у людей. Неужелп мы, 
лросвѣщенные христіанской вѣрой п живя въ вѣкъ. который 
гордится образованностію л гуманпостію. стоимъ ниже требо- 
ваній ветхозавѣтпаго закона?

Досаднѣе всего то, что работы ло праздиичпымъ утрамъ ча- 
ще всего пропзводятся не по собственному желапію рабочихъ, 
а ио уговору со стороны лодрядчпковъ п хозяевъ, которымъ 
это выгодно. потому что они платятъ за этп большею частію 
угощеніемъ, лли и деньгами. но меныие. чѣмъ сколько сто-
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итъ трудъ; съ другой стороны, и рабочіе смотрятъ на такук> 
подачку, какъ на случайную находку, которую они совсѣмъ 
не цѣнятъ и потомѵ безъ всякаго сожалѣнія пропиваютъ ее 
въ тотъ же день вечеромъ.

Живой примѣръ и ясное доказательство того, какъ ничтож- 
на бываетъ плата рабочимъ за воскресный трудъ, мы можемъ. 
извлечь изъ судебнаго продзводства дѣла объ архитскторахъ 
Кампискомъ и ГІоповѣ и членахъ Строительной Коммиссіи по 
постройкѣ дима Московскаго Куясческаго Общества. К акъ из- 
вѣстно, иоловина этого огромнаго и еще строившагося дома 
рухнула въ октябрѣ 1888 года, главнымъ образомъ отъ того, 
что кладка разрушившихся стѣнъ производиласв съ безраз- 
судною носпѣшностію п притоііъ въ сырую и холодную осен- 
нюю погоду. Развалинами было задавлено 11 человѣкъ рабо- 
чихъ до смерти и 11 искалѣчено; изъ нихъ нѣсколько чело- 
вѣкъ вскорѣ уыерло отъ полученныхъ ушибовъ. Н а судогово- 
реиіи выясншюсь, что члены Строительной Коммиссіп, уяо- 
требляя всѣ усилія къ тому, чтобы окончить постройку дома 
до здмы, приказывали производить работы и въ  празддики и 
въ воскресные дни, чтб и было исполняемо. Одинъ свддѣтель- 
кладчикъ показалъ, что за праздничную работу платили па 
20 к. человѣку. Еслл предположить, что оня работали въ празд- 
ники полдня, то и въ такомъ случаѣ эта длата была вдвое мень- 
ше дѣйствительной стонмости труда.

Подобныя нарушенія праздндчыаго докоя тѣмъ предосуди* 
тельыѣе, что нашъ законъ дрямо воспрещаетъ дроизводить вся- 
кія вообще строительпыя работы въ праздники, за исключе- 
ніемъ работъ совершенно неотложныхъ, отъ замедленія въ 
ироизводствѣ которыхъ можетъ произойтп несчастіе, или убы- 
токъ казнѣ и т. п. г). Виновныхъ въ нарушеніи этого закона 
слѣдовало бы привлекать къ судебной отвѣтствевноети и штра- 
фовать, чего однако рѣшительно никогда не бываетъ: по 
крайней мѣрѣ ыы не слыхали, чтобы когда-нибудь и гдѣ-нд- 
будь въ Россіи пронзводилось такого рода дѣло. Одна изъ ста-

1) Сводъ Оакоішвъ. Т. U , ч. 1. Уставъ о пі>едупреа і̂епІи и пііесѣченіп лре- 
ступленій. Ст. 30.
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тей Устава о лредупрежденіи и пресѣченіи престуиленій над- 
зоръ за исполненіеаіъ законовъ о воскресномъ днѣ возлагаетъ 
н а полицію; но какъ ыало полвція исполняетъ, какъ мало да- 
ж е она знаетх эту свою обязанность, это извѣстно всякоку, 
и въ частности это видно изъ дѣла о томъ же обрушившем- 
ся домѣ Московскаго Купеческаго Общества. Этотъ доыъ од- 
ной стороной выходитъ па Кузнецкій мосгь, а другой обра- 
щ енъ къ пассажамъ, т. е. находится на сажшч. людиомъ мѣ- 
стѣ  столицы. Всѣ власти лолицейскія отъ вы сіш іхх  и кончая 
послѣднимъ городовыыъ. конечно, не могли не видѣть. что 
кладка стѣнъ дома ироизводилась н въ тіраздникн, и, одпако, 
не тірннялп никакпхч» мѣръ къ пріостановкѣ ираздішчиой ра- 
боты. А мсжду тѣмъ еслн бн работы ие бьтли нриизвпдпиы въ 
лраздишсн, то быть можетъ стѣны и не рухнули бы, такъкакъ 
кладка пхъ въ такоаіъ случаѣ ніла бы па четвертую частьмед- 
лепиѣе. Общество л;е наше, не исклгочая и самой ироевѣщен- 
ной части его, къ парушеніямъ воскресиаго покоя относится 
равнодушно.

К ъ сожалѣнію. не одни грубые и склонные къ эксилуатаціи 
лодрядчики и хозяева лользуются праздиичиымъ покоемъ для 
своихъ выгодъ; ихъ можно отчасти извинить тѣмъ, что оіш не 
развиты, и ещс тѣмъ. что оіш по крайней мі*рѣ гознаютъ, 
что работать въ праздникъ грѣхъ, и если заставляютъ рабо- 
тать, то дѣлаютъ это по человѣчсскоіі слабости. Но мы выше 
представили примѣръ, какъ образовапный человѣкъ оффвціаль- 
но просилъ разрѣишть производить тяжслыя работы въ празд- 
ники II въ оффиціальномъ докумептѣ ѵтверждалъ, чтб честный 
трудъ въ праздники не бсзнравственъ.

Мало іг этого: во многпхъ правительствешшхъ учрежде- 
ніяхъ совершаются постоянныя иолуоффіідіальныя нарушонія 
воскреснаго покоя. Въ доказательство приведемъ слова одно- 
го изъ сторонвиковъ строгаго соблюденія праздпвчнаго покоя.

<Какъ у иасъ соблюдаются. спраішівастъ онъ *), даже к 
ггѣ дни. которые считаются неприсутствеиными и въ которые

ІІравоелавное обозріте 1SS2 г. Мііртг. 533—534 стр. Отатья г. Никифи-
рова.



не полагается ироизводить занятій ьъ учебныхъ заведеніяхъ? 
И отвѣчаетъ: почитаиіе и освященіе праздничныхъ дыей, какъ 
неиремѣнное и обязательное правило, фактически уже яе су- 
ществуютъ. Во многихъ правительственныхъ учрежденіяхъ ц 
нрисутственныхъ мѣстахъ занятія производятся почти во всѣ 
праздничные дни и только кончаются нѣсколько ранѣе, неже- 
ли въ будни. Многиыи начальствующими назначаются доклады 
у себя на дому. Кануновъ же праздниковъ, въ которые хри- 
стіанамъ полагается быть въ цервви, вовсе не существуетъ: 
въ это время тоже ыазначаются разнаго рода засѣданія, со- 
вѣщанія, комитеты; я не говорю уже о балахъ, маскарадахъ, 
циркахъ... Если такой порядокъ завелся въ лравительствен- 
ныхъ учрежденіяхъ, то нечего уже и удивляться, что во ино- 
гихъ частныхъ управленіяхъ и конторахъ занятія по празд- 
никамъ входятъ въ условія, заключаеыыя служаідиыи. Въ нѣ- 
которыхъ желѣзно-дорожныхъ уиравленіяхъ сѵществуютъ цир- 
куляры, которыыи всѣмъ служащимъ предписывается являться 
для занятій чисто канцелярскихъ во всѣ лраздники, исклю- 
чая иервыхъ дней Пасхи, Рождества и Новаго года. Подоб- 
ная эксплуатація со стороны частныхъ предпринимателей, ко- 
нечно, возможна только въ томъ случаѣ, если и въ админи- 
стративныхъ сферахъ замѣчается нренебреженіе церковными 
установленіями. Такое отношеніе къ вопросамъ религіи неми- 
нуеыо отражается и во ыногкхъ закрытыхъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, и особенно въ тѣхъ, которыя не имѣютъ собствешшхъ 
церквей. Въ нихъ въ праздничные дни назначаются всевозмож- 
ныя занятія: пригонка аммуницій и іілатья, пріемъ вновь по- 
ступающихъ и распредѣленіе ихъ въ помѣщеніяхъ заведенія, 
разныя практическія работы въ полѣ, по топографіи, тактикѣ 
и т. п. Начальство, пріѣзжающее инслектировать училища, 
назначаетъ смотры тоже въ праздниви. Во многихъ частяхъ 
войскъ въ лагерное время стрѣльба и другія занятія лроиз- 
водятся нерѣдко и въ ираздншш. И все это именно въ то 
время, когда воспитанники и нижніе чины должны бы быть 
въ церкви, т. с. во время литургіи. Въ военно-учебныхъ за- 
веденіяхъ и въ войскахъ даже тѣлесные осмотры лроизводят- 
ся по праздникамъ утромъ, т. е. опять-таки въ то время, 
когда совершается литургія».
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ОТДйЛЪ цквковный

Это говоритъ, ш ш ндткш у, человѣкъ военный, иыть можетъ 
лреподавахель кадетскаго корпуса, и иотону онъ иривелъ ири- 
мѣры оффиціальнаго и иолуоффиціальнаго нарушенія празд- 
нпчнаго нокоя преимущественно изъ военнаго вѣдомсхва, какъ 
наиболѣе ему пзвѣстнаго. коснувшпсь, впрочеыъ, отчастц и 
другихъ вѣдомствъ.

Но м.ы имѣемх свѣдѣнія υ томъ, что и въ другмхъ свѣтскпхъ 
вѣдомствахъ празднпки иарушаются не меньше, нежеди въ 
военнолгь министерствѣ. Такх, лапр., въ школѣ фельдшерпцъ 
прч Московской Маріинской болыищѣ разъ зкзаменъ быдъ 
назначенъ даже въ такой велпкій праздникъ, какъ Тронцынъ 
День. U не смотря на то, что фельдшернцы упрашивали глав- 
наго доктора болышцы перенесть экзаменъ съ такого велпкаго 
ираздника на вторшікъ, ихъ лросьба пе была уважена. уішр- 
ство тѣмъ болѣе странное, что отъ иеренесенія экзамена нл 
чыі интересы нс страдали. Безъ сомнѣнія, это ие единствен- 
ный случай грубаго нарушенія ираздничнаго локол лицаміі, 
еостоящіши на государственной сдулсбѣ. нарушенія тѣмъ бо- 
лѣе возмутительиаго, что оно не вызывается никакою необхо- 
дішостію или пользою, рѣшнтедыш ничѣмъ не олравдываехся. 
Невольно спрашиваешь себя: чхо же дѣлаютъ тѣ, на обязан- 
ностіі которыхъ лежитъ контроль надъ лравлхельсхвенлыми 
больницами? Намъ извѣстио также, что во ашогихъ ііетер- 
бургснихъ депархаментахъ занятія кончаются въ четверп» на 
страстной и возобіювлиются въ среду на Свѣхлой недѣлѣ, тогда 
какъ ло закону кх неприсутствешшмъ днямъ иринадлежатъ 
не два, a xpu лослѣднихъ для страстиой и вся Свѣтлая не- 
дѣля. Удержлвахь чиновииковъ въ канцеляріяхт. въ Беликій 
Чехвертоісъ тѣиъ болѣе безразсѵдно и безбожіик чхо чиновші- 
кп только на схрастной недѣлѣ и тіѣю хъ дйсугъ, да и то не 
иолный, для того, чхобы н с і і о л і ш т ь  важнѣйшій долгъ всяісаго 
хрнстіанииа—аоговѣхь, исповѣдаться и причаститься, иритомх 
говѣющіе на схрасхной ыогухъ прцчащаться почти толысо въ 
четвергъ, такъ какъ въ ияхиицу литургіи ие бываетъ, а въ 
суббоху всѣ заяяты хлопохами и прііготовленіями къ праздшіку.

Если, хакішъ образомъ. даже въ иравихельсхвенныхъ учре- 
жденіяхъ явно, постояино и часхо беоъ всякой необходимосхи
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нарушаются покой и святость праздпнковъ, то можно ли ожи- 
дать и требовать, чтобы подрядчики, лавочники п вообще част- 
ные работодатели исіголняли закопъ о воскресиомъ покоѣ? Ес- 
ли ипые изъ нихъ и исполняюгь его, то толысо по добросовѣст- 
ности τι изъ страха Божія; блюстители же закона очень мадо 
способствуютъ тоыу, чтобы народъ зналъ, уважалъ и псполнялъ 
государственные законы о нокоѣ и освященіи праздниковъ.

Если у насъ такъ часты, явны и безнаказанны случаи пу~ 
бличнаго нарушенія закоповъ о воскресноыъ днѣ, церковныхъ 
правилъ, ѵстановлепнаго обычая п заповѣди Божіей, то? безъ 
сомнѣнія, еще чаще совершаются нарѵшенія ихъ въ работахъ 
не лублпчныхъ, производимыхъ дома, никому иосторопнему не 
видяыхъ и не слышныхъ и нотому вполнѣ ускользающпхъ и 
отъ суда общественнаго мнѣнія и огь надзора блюстителей 
закона. Можпо ли ждать отъ частныхъ лицъ уваженія къ за- 
кону и строгаго исполнепія его въ нхъ домашней жизни, когда 
они постоянно видятъ явныя нарушснія его въ публичныхъ 
работахъ и даже въ казенныхъ учрежденіяхъ, иарушенія со 
сторопы тѣхъ. которые должны бы почивать на законѣ, кото- . 
рые призвапы къ законодательной. илп закоиоохранительной 
дѣятельности.

Въ тѣхъ случаяхъ, когда не удобио, или иевозможно явное 
нарушеніс закоповъ о покоѣ воскреснаго дня. ихъ обходятъ. 
Особенно часто обходятъ законы. касающ іеся зрѣлищъ. Напр., 
въ течепіе великаго поста нельзя давать комедій и трагедій 
на русскомъ языкѣ, по не запрещаются литературныя чтенія. 
Пользуясь этимъ дозволеніемъ, частіш е театры и клубы объ- 
являютъ въ  афишахъ, что будутъ прочитаны монологп изъ та- 
кой-то комедіи, а  па самомъ дѣлѣ разыгрывается цѣлая ко- 
медія. Полидія же, обязанность которой слѣдить за соблюде- 
ніемъ законовъ о воскресномъ днѣ. смотритъ на подобныя 
уклоненія отъ закопа сквозь пальцы. Вотъ почему, между про- 
чим-ь. ыы предлагаемх позаботиться не только объ исправле- 
ніи законовъ о воскресяомъ днѣ, ио, и это главное, объ усіг- 
леніи надзора за ихъ соблюденіемъ.

Главіш я задачи законодательства касательно праздноканія 
воскреспаго дня въ настоящее время ыьт можемъ выразить въ 
слѣдующихъ краткихъ формѵлахъ:



отдѣлг цкгкоішый ЗОТ

1 )  Пересмотрѣть всѣ законоположсиія і і о  этому предметѵ, 
древнія и новыя. русскія н иностранныя, гражданскія и цер- 
ковныя;

2) пересмотрѣть духовную и свѣтскую литературу этого 
предьгета, русскую и иностранную, сдѣлать критическую оцѣнку 
ея лоложеній и доводоиъ п воспользоваться добытыми ею ре- 
зѵльтатаыи;

3) спросить свѣдущихх относителыю разныхъ видовъ труда 
людей II вообіце нринять къ свѣдѣаію и руководству жизнен- 
ный опытъ.

4) H a основаніи такого всесторонняго критическаго иере- 
смотра предыета выработатъ законы о иразднованіи воскрес- 
наго дня, удержавши изъ теперешнихъ статей закона о воскрес- 
нозіъ днѣ не устарѣвшія и вполлѣ цѣлесообразныя. нзмѣпив- 
шн. или совсѣмъ отмѣнивши статыі, въ какомъ-либо отиоше- 
нін пеудовлетворительныя u дополнпвши законодательство но- 
выми статьяып;

5) особое стараніе прилож-ить къ выработкѣ такихъ статей 
аакона и иринятію такихъ мѣръ, которыми бы законы о воск- 
ресномъ днѣ, по возможности, были обезпечены отъ забвеніл, 
обходовъ, перетолкованій. уклоненій отъ нихъ и явнаго ихъ 
нарушенія;

6) ввссти для достиженія этой цѣли штрафы за нарѵшенія 
закоиовъ о воскресномъ днѣ:

7) какъ и теперь, иадзоръ за соблюдеиіемъ закоиовъ о во- 
скресномъ днѣ возложить на обязашюсть адмшшстрацііі, но 
въ виду нелегкоети выполненія ея прнвлечь, ііо возможности, 
к г  этозіу дѣлу и само общество, в-ь особепности же духовенстио;

8) чтобы привлечь къ новымъ законамъ сочувствіе возмож- 
но болыпей частп общества іі этимъ способомъ обезиечить ихъ 
добросовѣстное исполнеиіе, издать на иервыхъ иорахъ законы 
не обременнтельные для общсства, даже снцсходительные:

9) доиустить, однако же. толысо такія иослаблонія, кото- 
рыхъ требуютъ благоразуміе, здравый житейскій опытъ, иа- 
стоятельная нужда и необходимость;

10 ) оготрѣть на пздаваемые законы, какъ иа вреыенныс. и 
илѣть въ виду съ теченіемъ времени усилить ихъ строгость,
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послѣ того, какъ войдутъ въ обычай и укоренятся законы умѣ- 
ренные, и того потребуюхъ указанія опыта;

11) какъ лрл смягченіи суровосги законовъ, такъ и вообще 
въ дѣлѣ ивданія ихъ руководствоваться вѣчными идеямн и 
иаіѣть въ виду благо всего народа, или no крайней мѣрѣ боль- 
шинства, а не увлекаться вѣяніяаш духа времени, не прене- 
брегать потребностей духа ради мнимаго соблюденія матеріаль- 
ныхъ выгодъ и выгоды большинства не приноснть въ жертву 
илтересамъ сословій, деховъ и т. п.;

1 2 ) ио духу u ословньшъ иачаламъ законодательство ü во- 
скресномъ длѣ должно быть реллгіозно-нравственньшъ, какимъ 
оно и было у ыасъ всегда и. въ настоящее время;

13) вмѣстѣ съ тѣмъ оно должно удовлетворять требованіяаіъ 
гигіены труда и отдыха и. ло возможности, соотвѣтствовать 
экономическому благосостоянію народа и государства.

Впрочемъ, согласовать ыатеріальныя выгоды народа съ ре- 
лигіозными потребностямп вовсе не трудно. Только узкому, 
близорукому и пристрастному взгдяду людей своекорыстныхъ 
н невѣрующихъ онѣ ыогутъ представляться несогласішыми 
между собой лротивололожностяыи; а на самомъ дѣлѣ, по сло- 
ву Аяостола Павла, блаючестіе на все полето еоть, обѣтова- 
иіе шѵьюще живота нышъшпто ю ьрядущаю; (Тимоѳ. 4 . 8) и 
еще въ ветхоаіъ завѣтѣ закоыы Моисеевы о субботнемъ покоѣ 
одлиаково удовлетворялл иотребпостл религіозныя, экономиче- 
скія л гигіеническія.

ІІожелаемъ, чтобы Россіи даны были лудрые законы объ 
освященіи воскреснаго дня іі были приияты всѣ возыожныя 
мѣры для точнаго ихъ лримѣненія и строгаго исполненія и 
чтобы въ велшсомъ русскомъ народѣ возрасло и укрѣпилось 
уваженіе къ святости этого дня, столь необходимое для под- 
держанія л возвышенія махеріальнаго благосостоянія ы раз- 
витія духовныхъ силъ Россіл.

А. Бѣляевъ-
Ш родішсеціе будетъ).



НАНЪ ДАІІЕНО МОЖЕТЪ И ДОІІНІНО ПРОСТИРАТЬСЯ

В Л І І І Н І Е  Р Е Л И Г І І І Ѵ

Какимъ оиразомъ хрпетіанеиш, будучп унпверсальной ре.тгіей, можетъ гдѣлатьсл 
ваіцональнымх? СлашіиофпльскіЙ изглядъ на католпчество и лротег.тантство какъ 
на формы инражеііін къ религіи національнаго ііачала. Хараитеристнка като.ш- 
чества [п протеетаитства въ отлошешн обидеитвеинаго пхт» зпаченія. Зиачеиіе 
лршщина націоналъпости въ лротестантствѣ. Можетъ ли націопальнот быть иа- 
чаломъ абеилютнымъ? Націопалыю™ нрежде нсего—начало натуралнстическое. 
Слаолнофильстло u пародппчество. Релнгіозная вѣра въ отпошеніи обществеинаго 
еа значенія. Въ чемъ еостоптг уииверсальный хараитеръ хрвстіаыства? He слѣ- 
дуегь ли призііать духъ христіанства лротнвообщественнымъ? Самоотверженіс 
какъ основное шмали христіанской жнзіш. ІСакъ доджно лонимагь это иач&доѴ 
Розпыя формы его выраженія. Возможиы тольво два начала дѣятельпоств — оги-

измъ it салоотнержеше.

Въ подтвержденіе евоей мысли, что русскаа народная жизиь 
неразрывную связь имѣетъ сч> православіеыъ, славяиофилы 
ссылались на то, что новсюду въ Европѣ существуетъ тѣсиая 
связь между религіею и народіюстію: такъ католичество есть 
вѣроисповѣдапіе, свойственное преішущественно романской 
расѣ, а протестаитство есть лринадлежность германскаго пле- 
ыеіш. Н а этомъ основапін славянофилы нодагалн, что право- 
славіе должио быть свойствеяно славянскому племенн, какъ 
протеетантство —  гердіанскозіу, а католичество романскомѵ. 
Что всѣ древнія релпгіи, бывшія до христіанства,— были на- 
ціоналышаш, это понятно, ибо сами были произведеніями на- 
родностей. Но какішъ образоиъ христіанство, будучи религіей 
универсальной, можетъ сдѣлаться національнымъ? Это можетъ 
произойти двоякииъ образомъ: нли христіанство, вошедши въ 
сферу дѣйствія извѣстной народноети, само изиѣняется со-
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образно свойствамъ этой народности, и такимъ образомъ 
иолучаетъ отпечатокъ народности, становится выражепіемъ 
свойствъ народнаго духа, или наоборотъ — если народность 
воспитывается иодъ исключительньшъ, и л е і л о  крайисй мѣрѣ, 
преобладающішъ вліяніемъ христіанства, тогда дѵхъ этой на- 
родности самъ получаетъ черты, соотвѣтствующія христіан- 
ствѵ, II такимъ образомъ уже не христіанство низводится на 
степснь одиого изъ мпогихъ органовъ выраженія и распро- 
страненія національнаго духа, извѣстной пародиости. а самая 
народпость, ея духъ націоналыш й, возвышается постепенно и 
очищается до той степени. что иріобрѣтаетъ значепіе органа 
для лреішуществсннаго выраженія духа, свойственнаго хри- 
стіапству. Въ первомъ случаѣ неизбѣжно должно послѣдовать 
искаженіе саыого христіанства: оно стаповится односторон- 
иішъ, исключительнымъ, давая ыѣсто развлтію лреимуще- 
ственно одной какой-либо особенности, преобладающей въ ду- 
хѣ народности. Такъ національности романскаго племени 
усвоили отъ древыяго Риыа идею всеміриаго владычества, и 
вотъ эта идея сдѣлалась господствующею чертою риыскаго 
католичества. Гослодство власти достигается чрезъ организа- 
цію общественныхъ внѣшнихъ отношеній, чрезъ установленіе 
внѣшнихъ форыъ ловеделія. Отсюда въ католичествѣ мы ви- 
димъ формализмъ, довольствуюідійся внѣшниыъ порядкомъ под- 
чиненпости. Отличительпая черта германскаго іілемени заклю- 
чается въ преимущественнозіъ развптіи—субъективности, т. е. 
въ развытіп болѣе жизнп внутрелпей. чѣмъ ввѣшней. Отсюда 
протсстантизмъ важнѣйптсе значеніе въ дѣлѣ религіи усвояетъ 
невиѣшнлмъ дѣйствіямъ и формамъ, а внутреннему настроенію, 
и даже полагаетъ въ немъ самое существо релпгіи. Внутрен- 
няя субъективная жизнь болѣе открывается въ быту домаш- 
немъ, семейномЪ; чѣмъ въ области отношеиій обществепныхъ. 
Поэтому и религіозность у протеотантовъ болѣе выражается 
въ домашнемъ быту, чѣаіъ въ жизни общественной. Католя- 
цизиъ подчипяетъ религіозную жизнь категоріп блага, пользы 
и разсматривастъ религію съ точки зрѣнія этой категоріи; 
яапротивъ, протеставтство подчиняетъ религіозную жизнь ка- 
тегоріи истивы и разсматриваета ее въ духѣ атой категоріи.
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Религія съ точки зрѣнія протестаптства должна удовлетворять 
лрежде вссго и главнымъ образоыъ духовной потребности по- 
знавія истивы, а такъ какъ необходпзшй спутникъ истины 
есть щтзнаніе ея, являющееся послѣдствіемъ внѵтренпяго 
убѣжденія, то поэтоыу протестантство' полагаетъ въ основу 
религіозной жпзни внутреннее убѣжденіе, тогда какъ католи- 
чество не прцдаетъ важнаго значепія внутреннему убѣжденію: 
для католичества самое главное— ввѣшнее согласіе, выражае- 
мое повиновеніемъ власти и исполненіемъ всего требуемаго 
ою; даже въ учеиіи, а не только въ практикѣ, католицизмх 
всего болѣе заботптся не объ истинѣ. а о согласіи всѣхъ ча- 
стей системы, о сведеніи всѣхъ ихъ къ одноыу началу; про- 
тестантизмх же, основывая религіозную жпзпь на внутрен- 
вемъ убѣжденіи, поэтому самому предоставляетъ свободу субъ- 
ектпвному довиыанію, слѣдствіеыъ чего является отсутствіе 
ѳдинства какъ въ ученіи, такъ п въ нрактикѣ и распаденіе 
на отдѣльныя сектьг.

Если разсматривать религію какъ основаніе общественыаго 
порядка, какъ принципъ народно-общественной жизни, т. е. 
въ духѣ католичества, то, при такоыъ пониыаніи религіи, отно- 
шеніе ісъ ней ііо необходимости должно быть исключительно 
фо2'малънымд. Религія, дрд такоых яонимавіи ея, еств нечто 
иное, какх спстема дѣйствій, говершаемыхъ по извѣстной 
разъ навсегда опредѣленной формѣ, и имѣющихъ ближайшею 
цѣлыо установленіе и сохраненіе единообразія въ порядкѣ 
обідественной жизни, насколько она проявляется въ религіи. 
Единообразіе это есть видимый звакъ д выраженіе должен- 
ствуюіцаго быть едвнства духа въ обществѣ. Но этотъ духх, 
заключающійся во ввутренвемъ душевпомх настроеніи, которое 
бы провикало все общество,— какъ самихъ исііолнителей извѣ- 
стныхъ религіозныхъ дѣйствій, такъ и тѣхъ, для которыхъ дѣй- 
ствія эти исполпяются,— можетъ и отсутствовать. Единствен- 
но важнымъ признастся толысо сохрапеиіе во всеіі ихъ не- 
прикосновенности дѣйствій, имѣющихъ религіозное значеніе, 
коддержаніе установденыаго разъ иа всегда норядка обще- 
ственвой жпзни. Вѣруютъ ли самд исполнители въ спаситель- 
ность совершаеаіыхъ вми дѣйствій, какимъ иравиламъ слѣ-
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дуютъ онп въ часхной своей жизни, соохвѣхствуютъ ли во- 
обще нравы самого общества требовапіямъ религіп, ‘ это счи- 
тается или совсѣмъ неважнымъ, или лмѣющпмъ важность 
второстепеппую. Толысо такимъ исключительно формальнымъ 
пониманіемъ религіи можехъ быть объяснено то явленіе, что 
римско-кахолическое духовенство (въ средпіе вѣка) открыто 
вело лорочную лшзпь. что въ эпоху возрожденія клаесицизыа 
сама іерархія католическая способствовала возобиовленію язы- 
ческихъ идеаловъ и покровительствовала· имъ, допускала охкръг- 
хое ыевѣріе, а іезуиты лрямо возвели въ систему безнрав- 
ствеиность и лицемѣріе. При исключителъно формальномъ по- 
шшаніи дѣла рслигіи, основою этого дѣла мало-по-малѵ ста- 
новится не внухрелнее убѣжденіе, не дѣйсхвительная вѣра, 
а духовная косность, привычка къ даниымъ формамъ жизни, 
въ особенности же личные интересы, которые, съ теченіеыъ 
времени, связываются для многпхъ съ сохраненіеыъ суще- 
ствующаго лорядка жнзни. И само обп(ественное восиитаніе* 
подъ вліяніемъ религіознаго формализма, обращается въ дѣло 
усвоенія чисто внѣтнихъ  пріемовъ обхождеиія въ сноліеніяхъ 
общесхвенныхъ и часхныхъ (таково бьтло пзвѣстное свѣтское 
восіштаніе у фравцузовъ), которое сдѣлалось потомъ обще- 
европейскимъ. Создавъ систему свѣтскаго воспитанія, при по- 
средсхвѣ рыцарства, которое такж е было произведеніемъ ка- 
толичества, католичество и саыо. съ теченіемъ времени, все бо- 
лѣе и болѣе получаетъ характеръ арисхократическій; оно есть 
религія не столько народпая, сколько аристократяческая (высо- 
кая церковь въ Англіи), ибо ха двойствеішость (нарѵжиый блескъ 
въ соединеніи съ духовною нищетою, впѣшнее, формальное бла- 
гообразіе при распущенносхп душевлой). которая составляехъ 
основную характеристическую черту католичества, не свой- 
ственна простой непосредственной натурѣ низшихъ классовъ: 
вотъ почему возстапія въ средпіе вѣка лротивъ католичества 
исходили обыкновенно изъ низшихъ іслассовъ; лоэтому же 
протестантство наибольтій успѣхъ имѣло въ низшихъ клас- 
сахъ; крестьянскія войны были послѣдствіемъ лротесхантства; 
въ лротивололожносхь католичесхву прохесхантство является 
религіею по преимуществу народною. И у насъ славяно-



фшгьство, провозгласивпіее начало пародпости вх дѣлѣ рели-
гін. несомнѣнпо родственно. по духу своему, сх протестант-
ствомъ; ыежду тѣмх какъ выошій классъ всегда былх болѣе
расположенъ къ католичеству. Протестаитство справедливо
обратило вішманіе на важнѣйіпую сторопу рслнгіи, столь пре-
небреженную католпчествомх. имеішо на сторопу виутрепнюю.
заключающуюся въ жизни дупіи. Вѣдь религія есть союзъ че-
ловѣка сх Вогомх; но этотх союзъ, какх само собою лонятно,* »
и какъ учитх христіанство, долженх быть духовпый; раавѣ не 
сказано. что вх духѣ и истинѣ слѣдуетх поклоняться Богу? 
Обративъ вняыаніе ла впутреняюю сторопу реллгіозпой жизнп. 
лротестантство, вх этомх направлепіи, поліло такъ далеко, 
что отвергло пеобходимое значеніе формалышхх религіозпыхъ 
дѣйствій п безусловную ваяшость твердо установлеппой и не- 
измѣнно сохраняемой общественной организаціп вх дѣлѣ ре- 
лпгіп. Призпавъ впутреинес убѣжденіе, то что иазываетсл 
вѣрою, не толысо необходимымъ условіемх лравильпаго раи- 
витія религіозной жизии, по сампмъ существомх религіи (вѣ- 
ра безъ дѣлх сласаетъ по ученію протестаитскому), протестант- 
ство этимъ самимъ лредоставпло каждому вѣруіощему, а равно 
и не вѣрующемѵ. лраво открыто заявлять п лровозглашать 
свое лпчное убѣжденіе, п единственно лишь въ силу такоги 
убѣясденія, —будетх ли оно правильло или ие правильно, —отдѣ- 
ляться отъ установленпаго релнгіознаго общества; казалось бы. 
если существо религіи заключается вх вѣрѣ, причемх подхвѣрою 
слѣдѵетх разумѣть внутреннее убѣжденіе вѣрѵющей дупш. то 
какиых образоаіъ изъ этого припцшіа можетъ слѣдовахь пра- 
во заявлять отісрыто не только вѣру, по л невѣріе? Между 
тѣмъ это очепь просто: лстинный основатель церкви—Хри- 
стосъ Спаситель, л Ему только прннадлежитх это достоннство. 
Если теперь допустить, что и каждый вѣрующій, въ чемъ-лпбо 
несогдасующійся съ другнми вѣрующпми, ітожетх заявлять 
свою собственную вѣрѵ, а сх тѣмъ вмѣстѣ и основывать осо- 
бое религіовное общество, вх случаѣ когдд найдутся послѣ- 
дователи его вѣры, то незиачлтъли это присущее едпнствеи- 
но лпцу Спасителя достопнство усвоять всякому вѣрѵющему. 
какъ для него возможное? какъ право, которое онъ всегда мо-
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жетъ осуществить. А иостановленіе себя, какъ лица вѣрую- 
щаго, на одну степень съ божественнымъ достоииствомъ саыо- 
го Спасителя не есть ли переходъ отъ вѣры къ невѣрію? Въ 
католичествѣ одинъ только человѣкъ могъ лрисвоить себѣ вы- 
сшее религіозное достоинство главы церкви; протестантство же 
предоставляетъ каждому вѣрующему право на присвоеніе тако- 
го же достоинства. И какъ первое имѣло своимъ послѣдствіемъ 
унпчиженіе вѣры и даже нрямое невѣріе, скрытое толысо подъ 
личиното роболѣпной и лицеыѣрной иреданности, ради лич- 
ныхъ выгодъ, такъ послѣднее, т. е. расширеніе того же до- 
стоинства, которое усвояется лапанъ, на всѣхъ вѣрующихъ 
тоже ведетъ къ невѣрію, только уже не къ скрытому, а откры- 
то заявляеыому. Если каждый открыто можетъ заявлять и про- 
водить въ жнзнь свою особую вѣру, то почему не можетъ 
также невѣрующій открыто заявлять и распространять свое 
невѣріе? Съ другой стороны, не каждый въ состояніи дости- 
гать таісой духовной зрѣдости, чтобы имѣть дѣйствительно своя 
убѣжденія; не какія - либо особыя, отличныя отъ положеній 
общепризнаішыхъ, но саыыя эти положенія, совершенно усвоен- 
ныя н претворепныя въ свою духовную собственность, а чрезъ 
то обращенныя во внутреннія убѣжденія,— пмѣть таковыя убѣж- 
денія,- -в е  каждый въ состояніи, но выступать βδ ро .т  убѣж- 
деннаго человѣка, принимать на себя личину убѣждевія каж- 
дый можетъ—пусть бы только сдѣлалось это модньтмъ дѣломъ. 
Поэтому н принщіпъ, вротестантскій, а яе  только католиче- 
скій привципъ, нолагающій существо религіи въ субъективномъ 
личномъ ѵбѣжденіи, а ие въ обіцественномъ признаніи и утвер- 
жденіи признаваемаго чрезъ законоустановленное дѣйствіе со- 
вершенное уполномоченнымъ на то лицомъ, и этотъ принципъ 
не избавляетъ отъ притворства и обмана; вотъ почему безъ 
сомнѣиія и воспрещастся изрекать судъ о внѵтреннемъ состо- 
яніи души вѣрующаго: не суд а ш , да не судимы будете; вну- 
тренняя душевная жизнь вѣрующаго есть тайна открытая толь- 
ко лредъ Богоыъ. Поэтому же до времеяи созрѣванія жатвы 
плевелы не исторгаются, но оставляются расти вмѣстѣ съ 
пшеницею. Нельзя знать, каково въ дѣйствительности внутрен- 
нее расположеніе души въ человѣкѣ; нельзя слѣдовательно и



обязывать имѣть такое илп иное убѣжденіе. Убѣжденіе есть 
свободное дѣйствіе духа. Отсюда. когда существо религіи тіо- 
лагается еоинственпо во внутреннемъ настроеніи души нли въ 
убѣжденіп, именуемомъ вѣрою, то пеминуемымъ послѣдствіемъ 
этого приицииа является требованіе такъ называемой свободы 
совѣсти. А требованіе свободьг по необходимости должно да- 
вать равное мѣсто невѣрію наряду съ вѣрою; однюіъ словомъ 
какъ католичество, тагсь п протестантство, въ крайнемъ раз- 
витін своего собственнаго принцшіа. немипуемо ведутъ къ 
отрицаиію самихъ себя.

Католичество имѣетъ то безспорное преимущество иредъ 
лротестантствомъ, что оно установляетъ крѣпкій общеетвен- 
нын союзъ, создаетъ единство общенія между людьми. хотя и 
основанное не столысо на внутреннемъ убѣжденіи, которое ка- 
толичествомъ не требуется, сколько на внѣшней покорности и 
повиновеніи церковному авторитету, хотя бы такое повино- 
веніе было даже вынужденныыъ. Протестантство право въ 
томъ, что оно придаетъ большую важность въ дѣлѣ религіи 
внутреннсму убѣжденію, но именно этотъ лринциігь проте- 
стантскій,—принципъ достаточности одной липіь вѣры для сиа- 
сенія, ведетъ не къ обхединенію, а къ раздѣленію, не къ сохра- 
ненію и утвержденію общественнаго духа между людьми, a 
къ разрушенію его. Между тѣмъ ие въ томъ ли н состоитъ 
главное дѣло редигіи, чтобы созидать на землѣ царство мира, 
согласія и едпнодушія? Правда. Спаситель сказалъ, что Онъ 
не миръ, а мечъ принесъ на зеылю, по этимх Онъ указалъ 
лишь на το, что не иначе должно совершиться торжество но- 
вой вѣры на земдѣ какъ лутеыъ борьбы; раздѣленіе, иропзве- 
денное христіанствомъ въ мірѣ не было собственнымъ его дѣ- 
ломъ. а только способомъ его распространенія и утвержденія; 
по мѣрѣ же распространенія и утвержденія хрнстіапства на 
землѣ. должно было лостепенно обнаружиться и собственное 
его дѣйствіе, состоящее въ уашротвореніи, въ  облагороженіи 
людей, смягченіи нхъ нравовъ и въ созиданіи духа общенія 
междѵ ними. То-ли мы видимъ въ исторіи протестантства? 
He въ самоаіъ началѣ борьбы его съ католичествомъ, а впо- 
слѣдствіи, по мѣрѣ его распространенія, мы вндішъ въ  немъ
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нарожденіе все новыхъ и новыхъ сектъ, слѣдовательно усиленіе 
раздѣленія, лричемо» само протсстантство оказывается без- 
сильнымъ противодѣйствовать этому раздѣленію, которое имъ 
же самимъ производится, исходитъ изъ его же собственпаго су- 
щества. Такъ какъ въ самомъ протестантствѣ не оказывает- 
ся, такиыъ образоыъ, начала объединяющаго, то ионятно, что 
опо должно было взять къ себѣ на поыощь постороннее для 
него начало, но споеобное оказывать именно то объеди- 
няюіцее дѣйствіе, котораго недостаетъ самому протёстантству. 
Это есть начало національности, народности, котораго като- 
личество вовсе не знало и не хотѣло знать, да и теперь оно 
не признаетъ этого начала, какъ чѵждаго притязаніямъ католи- 
чсства на всемірное владычсство.

Когда для религіи опорою ея  обязательнаго значенія,— си- 
лы и святости ея, служитъ начало для нея постороннее, ка- 
ісово начало національности, тогда религіозная вѣра уже не 
имѣетъ болѣе характера абсолютнаго, каковой она должна бы 
имѣть; тогда абсодютное значеніе получаетъ самое то начало, 
на которое опирается авторитетъ религіозной вѣ ры ,-пачало  
національности, вѣра же обращается въ орудіе, средство дѣй- 
ствія такого начала. Вѣрою дорожатъ, покровительствуютъ ей 
и забоа5ятся объ ея распространеніи не лотому, что убѣжде- 
ны въ ея истипности и снасительности для духа человѣче- 
скаго, но потому единственно, что въ ией видятъ знамя своей 
національности; распространеніе и господство вѣры означаетъ 
для насъ, при подчиненіи ея началу націопальности, торже- 
ство и господство надъ другими собственной нашей народно- 
сти; иначе сказать—господство напгей вѣры есть собственное 
наше торжество, а  это значитъ, что и приверженность къ 
вѣрѣ, и стремленіе къ ея распространеыію получаетъ ъъ та- 
комъ случаѣ характеръ эгоистическій, своекорыстный. Каковы 
должны быть послѣдствія такого характера религіозности,—-не- 
трудно лредъугадать. Прежде всего, чтобы пользоваться рели- 
гіею, какъ орудіемъ достиженія ностороннихъ для иея цѣлей, 
для этого нѣтъ надобности быть вѣрующинъ, напротивъ, что- 
бы съ наибольшиыъ усяѣхомъ пользоваться религіею, какъ 
орудіемъ достиженія торжества своихъ національныхъ инте-
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ресовъ,— даже не слѣдуетъ быть вѣрующимъ; ибо искренно 
вѣруютцій не можетъ дѣйствовать пначе какъ только въ духѣ 
истпны п справедливости.* чего пменно требуетъ религіозная 
вѣра, а между тѣыъ слишкомъ большая разборчивость въ 
средствахъ не будетъ ли толысо поаіѣхою въ достпжевіи свое- 
корыстныхъ цѣлей. Надіопальность—начало чпсто патуралисти- 
ческаго характера, а потому когда возводится на степень на- 
чала абсолютнаго, то дѣйствуетъ скорѣе прпвижаюгцішъ, 
чѣмт> возвышающпмъ, образоыъ; каждмй ролдается съ хара- 
ктеромъ національнымъ, со свойстваыи характерпзующпми на- 
діональность, а потому трудпться надъ пріобрѣтеніемт» націо- 
вальнаго характера, вырабатывать его собственнымъ трудоыъ 
нѣтъ нужды; національпый характерт* нерѣдко ярче обнару- 
живается въ елабостяхъ п недостаткахъ, чѣмъ вт> достопн- 
ствахъ; отсюда пристрастіе къ своей національностп. возве- 
денное вт> пріш цппъ, въ правпло поведенія. въ основаніе 
нравственностн, обыкновеняо ведетъ къ ограниченпости п 
тупости. побуждаетъ упорствовать пменно въ слабостяхъ и 
недостаткахъ своего надіональнаго характера, вмѣото того 
чтобы стремяться къ освобожденію духа отт* нихъ п отъ свя- 
зантшхъ съ нпып предразсудковъ. Однимъ пзъ признаковт» та- 
кого принпжающаго дѣйствія начала надіональности служитъ 
пдеализадія простого, пеобразованнаго народа. доходиішгая. 
напр., V нашихъ славянофиловъ до такой крайноети, что выс- 
шимъ класоамъ предлагалось не учить народъ, а. папротивъ, 
самимъ у  него учиться; народу, такъ говорили славяпофилы, 
нечему отъ пасъ учпться; аш можемъ толысо испортпть, иска- 
зить его чистый неповрежденішй характеръ. Если же на са- 
момъ дѣлѣ мы любимъ не слабости п недостатки, а  дѣйстви- 
тельныя достопнства народнаго характера, п пми тольгсо во- 
с.хищаемся, въ такомъ случаѣ мы сами себя обманываемъ, 
полагая, что для насъ выше всего начало національпостп; во> 
такомъ слѵчаѣ выше всего для насъ должно быть то, чему 
народъ обязанъ своими достопяствамп я  что дальнѣйшимъ 
своимъдѣйствіемъмол;етъ снособствовать освобожденію народа 
отъ его пороковъ, слабостей, недостатковъ. Для нашего на- 
рода такимъ возвышающнмъ его началомъ. которому онъ обя-



занъ всѣмя своими достоинствамп, служлло всегда и елужитъ 
православіе. И точио, повидимому въ  зтомъ ииенно смысдѣ 
и разумѣли всегда славянофилы начало надіональности; въ 
принципъ онп возводили не фактическое состояніе народной 
жизни л всякія безъ различія свойства яарода, а лишь идеалы, 
выработанные народною жнзнію; но вѣдь пдеалы не откуда было 
народу заимствоватъ какъ только изъ религіи л слѣдователь- 
но въ православіи и заключается ииенно суіцество русской 
національности. Иочему же такъ ыало заботъ прилагается о 
развлтіи нашей народпой жизни имеппо въ духѣ православія,. 
а прежде всего лочему самое православіе вовсе не пзучается 
съ цѣлыо постыгнуть во всеыъ объемѣ духъ русскаго народа? 
Изученіе православія счлтается дѣлодіъ спеціалистовъ, да н 
самые зти спеціалисты точпо ли занимаются своимъ дѣломъ, 
объ этомъ ішкто не думаетъ. йнтересуется ли кто нашею ду- 
ховного литературого, и соотвѣтствуетъ ли эта литература 
своему призванію, имѣетъ ли даже она достаточныя средства 
д.чя сѵществованія, сколько-пибудь соотвѣтствующаго. ея приз- 
ванію? Н а дѣлѣ мы видимъ пное: для разъясненія народныхъ 
идеаловъ повидимому считается нужнымъ вовсе не изученіе 
православія въ его источникахв, а  лзученіе народнаго бьтга. 
Признается, слѣдовательно, что народъ уже овладѣлъ своими иде- 
алаыи, что идеалы эти прямо содержатся въ народномъ быту 
и нужно лишь заботиться о сохраненіи того, чѣмъ онъ обла- 
даетъ. При этомъ происходигь странное явлеиіе: сходятся въ 
мнѣніяхъ своихъ по этому предмету люди, между которыми 
казадось бы не должно бять ничего общаго. Одни, —искренні> 
увлеченные тою мыслью, что въ православіи именно заклю- 
чается ыаша (идеальиая) народность, полагаютъ, что нѵжно 
лишь заботиться о сохраненіи того, что уже есть, что народъ 
въ саліомъ дѣлѣ усвоилъ вполнѣ духъ правосдавія, а эта 
имеано η важно, что лучше того, чѣмъ каковъ онъ по духу, 
ему и бнть незачѣмъ, къ чему же еще углубляться въ самомъ 
дѣдѣ въ изученіе православія; мы имъ уже обладаемъ вполнѣ; 
оно содержится всецѣло въ нагпей исторіи, слѣдовательно 
историки п археологи л должны нааіъ дать истинный свѣтъ 
національнасо самосознанія. Другіе же думаютъ такъ: народъ
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нашъ вовсе ве усвонлъ православія; и доселѣ онъ яіпветъ 
болѣе язшческпмп. чѣмъ христіапскимп началааш; саыо хри- 
стіанство онъ прнспособилъ къ свопмъ дсконнымь языческпмъ 
попятіямѵ, да это и къ дучшеыу: вѣдь въ какоыъ видѣ допг- 
ло до насъ христіанство? оно явилось къ намъ уже испор- 
ченнымъ η вараженныыоі духомъ византпзма. т. е. аскетпз- 
момъ. который могъ бы только погубпті» молодую п свѣжую 
жпзнь народа. если бы дѣйствительно народъ усвоилъ его. 
II то служитъ на пользу народа, что онъ ыало образоваит». 
ибо здачптъ неиспорченъ ложиою цпвплпзаціею, которая есть 
продѵктъ каплталпзма (т. е. осиована па порабощепіп труда 
капиталомъ),— съ неизбѣжнымп его спутппкаыи—раздѣленіемъ 
сословій, неравеііствоаіт. состояній. Такимъ образомъ н тѣ, 
которие нп мало не сомнѣваются. напротивъ убѣждеиы въ 
спасптельноыъ дѣйствіп ла нагау народную жпзпь правосла- 
вія, п тѣ, которые совершенно отрицаютъ таковое значеніе 
православія, одпнаково думаютъ, что всего лучше, чтобы на- 
родъ оставался прп томъ, чѣмъ онъ уже обладаетъ. что нужно 
заботиться лишь о сохраненіи (а не о дальнѣйшемъ развитіи п 
усовершеніп й х ъ )  народныхъ пдеаловъ.

Возводя прпнципъ національностп на степень пачала абсо- 
лютнаго, нельзя вмѣстѣ съ тѣыъ не признать необходимостп, 
вытекающей пзъ этого прпнципа для каждой націоналыіостп, 
стремиться всѣмп возможными сиособамп епачала къ томѵ. 
чтобы обезпечпть свободное л незавнспмое существованіе, а* 
затѣыъ п къ тому, чтобы достпгнуть средп другихъ преиму- 
щ ествелпаго и наиболѣе выгоднаго положепія. А какія сред- 
ства нужны для достиженія такого положепія? Нѵжпо для 
этого превзойтп дрѵгпхъ склою , хит рош ію , щіедуемотритель- 
постію и настойчивоелгіт въ преслѣдованіи свопхъ дѣлей. 
Превосходство сплы необходимо для устрашепія другпхъ л 
подавленія въ нихъ такого же стремленія къ преобладаніго; 
хптрость п предусмотрительность необходиіш для того, чтобы 
наплучшпыъ образомъ лользоваться обстоятельствами п опло- 
шность дрѵгнхъ обращать въ свою выгоду. а настойчпвость 
необходиыа для того, чтобы разъ пріобрѣтепнѵю выгоду не 
только пе утратпть, напротпвъ пріумножить повымп дальнѣй-
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ншми пріобрѣтеніямн, дѣйствуя для этого по опредѣленному 
плану. H e очевидно ли, что качества здѣсь поименованныя 
довольно близки къ тѣмъ, которыя проявляютъ и животиыя 
въ отстаиваніи своего существовапія, во взаимной борьбѣ. 
Озваченпыя ісачества потому именно таковы, что ояи могутъ. 
быть употребдяеаіы и на добро и на зло, слѣдовательно сами 
по себѣ они безразлвчны въ отношеніи иъ тоаіу и другому. 
Первоначальньшъ и основнымъ ыотивомъ дѣйствія таковыхъ 
свойствъ служитъ обыкновевно побужденіе хсъ самосохране- 
нію, эгоизмъ. Но побужденіе это является сильно дѣйствую- 
щимъ лишь тогда, когда не обезпечено суіцествованіе, я пока 
это обезпеченіе не достигяуто; съ достиженіемх же этой цѣли, 
оно ослабѣваетъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ и связъ общественпая, 
па немъ основанная, распадается. Нація, вынужденная вести 
сильную борьбу за суідествованіе, проявляетъ обыкновенно зна- 
чительную энергію и ашзнедпость толысо пока цѣль эта} заклю- 
чающаяся въ обезпеченіи своего существованія,— не достигну* 
та. Что иыаче и быть не можетъ, это само собою понятно. 
Но дѣло въ томъ, возможно ли чтобы цѣлая нація руково- 
дилась въ своихъ дѣйствіяхъ, столь иеключительнымъ, эле- 
ментарнымъ побужденіемъ, каково побужденіе къ самосохра- 
ненію ,--потребность жить, существовать. Трудио лредставить 
себѣ даже отдѣльнаго человѣка, всецѣло поглощеннаго озва- 
ченнымъ побужденіемъ, а тѣмъ болѣе дація, то е с т ь у ж е  ор- 
ганизованный болѣе или мепѣе союзъ людей, не можетъ об- 
ходиться безъ идей далеко возввтаающнхъ человѣка надъ жиз- 
нію чисто животноіо. Конечво безъ идей нельзя быть; только 
самыя идед могухъ быть разнаго характера п достоинства. 
Принципъ національности, будетъ ли онъ сознательно поста- 
вленъ, или же онъ дѣйствуеть какъ инстинктивная сила, 
прежде всего побуждаетъ искать могущества и властп. Но 
нсторическій опыхъ показадъ, что такого рода идеи не мо- 
гутъ создать несокрушиыаго общественпаго coiosa. Сколько 
великихъ монархій, достигавшихъ дѣйствительно всеыірнаго 
ыогущества, скоро за тѣмъ рушилось. В ы т е  ковечно, ло зна- 
чеиію и достоинству, сравнительно съ идеямп господства. мо- 
гущества. идея истипы, какъ дѣль дѣятельносхп; но эта идея
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ііожетъ быть принципомъ дѣятельностп только отдѣльнаго ли- 
ца (ученаго), а никакъ не цѣльпаго общественнаго союза, 
слѣдовательао не можетъ служить и оспованіемъ для такого 
союза. Самою прочною, несокрушимою жпзневною силою, 
и при томъ свлою созидающею обіцественный союзъ. безспор- 
но обладаетъ, если можно такъ выразпться, пдея религіозная. 
Правда, немало н религій отжпло свое вреыя; будучи созда- 
ніями народовъ, древнія религін не моглп цережить своихъ 
создателей. Однаісожъ іудейская релпгія и доселѣ продолжаетъ 
существовать; не смотря на разсѣяніе саыого царода, она и 
доселѣ налагаетъ на него непзгладимуто лечать жизненной 
крѣпости, индивидуальпости и особенпости. Какъ же безконеч- 
надолж набы ть жизненная сила хрвстіанства—которая, какъ 
религія не созданная какішъ-либо пародоаіъ, чужда всякого 
исключятедьнаго ипдпвпдуалпзиа, а, папротявъ, имѣетъ ха- 
рактеръ универсальный. Но быть можстъ этотъ мменпо унп- 
версальный характеръ христіанства и дѣлаетъ для него не- 
возможнымъ созданіе крѣпкаго общественнаго еоюза? Возмо- 
женъ лп въ саыомъ дѣлѣ союзъ общественный такош рода, 
который бы обнималъ все человѣчество. He есть ли зто не- 
осуществпмая мечта, утопія? Могутъ сказать, что христіап- 
ство, какъ религія духовная, не ставитъ себѣ цѣлью созданіе 
всемірной монархіп п ѵсвоеніе этой пдеи, наслѣдованной оѵь 
древнихъ времевъ хрпстіапству, было заблужденіеыъ сред- 
пихъ вѣковъ; хрпстіанство призваио создать духовный унп- 
версальный союзъ между людьмп; такой союзъ п есть цер- 
ковь, которая недаромъ пменѵется вселенскою. Но и церковь 
не обниыаетъ однако всѣ народы, не простирается на все че- 
ловѣчество, слѣдовательно, еслп н называется вседенскою, то 
такова она по предназаачепію своему, a  пе по дѣйствитедь- 
ному своему состоянію. H e вт> томт> ли. наконецъ, состоптъ 
универсалъный характеръ христіаяства, что народъ усвоив- 
іпій его, каковъ русскій, дѣлается способнымъ ко всемірностя 
и всечеловѣчности (какъ выразплся Достоевскій), т. е. все 
обнять и постигнуть свопмъ духоаъ, найта во всемъ пнозел- 
номъ нѣчто родственное для себя. Но заиѣчательно, что эта 
самая черта въ характерѣ русскаго человѣка ίπο указанію



того же Достоевскаго) дѣлаетъ его празднымъ мечтателемъ, 
оторванныыч» отъ почвы, «былинкою, носящеюся повоздуху>, 
<скитальцемъ>. Если таковъ тдпъ созданвый у насъ христі- 
ансхвомъ, то повидимому правы тѣ, кохорые этой праздной 
ыечтахельностп людей, находящихся подъ вліяніемъ религіоз- 
ной экзальтаціи (напримѣръ, въ эпоху Александра Благосло- 
веннаго) протпвополагаюхъ трезвую иравду интересовъ реаль- 
ныхъ, съ которыыи должна сообразоваться политика, вмѣсто 
того, чтобы задаваться цѣлями несбыточпымя, чѣмъ другіе 
только пользуются въ ущербъ наыъ.

Ясно саыо собою, что такъ какъ христіанство есть религія 
духа, то и универсальный характеръ его долженъ быхь по- 
нятъ дрежде всего въ смыслѣ духоввомъ, а не матеріальномъ, 
слѣдовательво не въ тонъ, ято всѣ народы должны образовать 
одну семью, войти въ составъ всеобщаго ыірового граждан- 
ства, а въ томъ, чхо всѣ снлы человѣческаго духа только 
чрезъ христіанство и въ христіанствѣ ыогутъ и должны по- 
лучпть такое стройное и всестороннее развитіе, при кото- 
ромъ холько и возможны крѣпость п могущество духа, дол- 
женствующія проявиться въ торжествѣ его надъ всѣмл вра- 
ждебными ему силами. Хрпстіанство впервые охкрыло и дало 
человѣчесхву образъ ж изни' виолнѣ соотвѣтственный корен- 
ному закону дѵха, состоящеыу въ томъ требованіи, чхобы 
при всѣхъ обпаруженіяхъ единство и цѣлъность духа были 
нерушимы. Классическая древность схремилась осуществить 
единсхво духа п тѣла, чувствепнаго п идеально-разуынаго; 
христіанство же указало пнуго цѣль,—не едянство тѣлесно- 
духовное, а едппство духа; не въ общеніи чувственнаго съ ду- 
ховньшъ, не въ союзѣ духа п тѣла— истпнная задача человѣ- 
ческой жизнп, а  въ господствѣ духа надъ тѣломъ. Общеніе 
между всѣми людьып возможпо лишь какъ внѣш нее выраже- 
ніе и послѣдствіе болѣе или ыенѣе всѣми признаннаго, въ 
качествѣ необходпмой для себя ц ѣ ли ,- едпнства духа. Саыо 
собою понятно при этомъ, что идеалъ дѣйствительно хри- 
стіанской жизни можетъ быхь, если не осуществленнымъ. то 
съ наибольгаею ясностію выраженнымъ практическп сначала 
холько одпимъ какимъ-либо народомъ. Образъ хрисхіавской
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жнзпи мы пыѣемъ уже, такъ сказать. реалпзованнымъ во мно- 
жествѣ отдѣльньт  лицъ разныхъ вѣковъ и народовъ, но тотъ 
же образъ, конечно лпаче. долженъ же получить осѵществле- 
ніе п въ цѣломъ народѣ. Еслн предположить, что стреыленіе 
къ осуществленію жизнп хрпстіанокой сдѣлалось кореннымъ 
евойствомъ народнаѵо духа, то понятно, что пдея, или прин- 
дипъ націопальности для такого парода совпадаетъ с/ь ядеего 
христіанстсой жизип. съ саыимъ христіанствомъ; такой иа- 
родъ очевидоо предназпаченъ явпть образъ хрпстіанской жиз- 
ни, но уже не лично-пндивпдуальпой, илп частно обществен- 
ной, а общенародной. Славяпофилы учпли, что иашъ русскій 
народъ именно таковъ я есть, что опъ вполнѣ, усвоплъ духъ 
христіанства η пронпкся имъ вполпѣ, что націоналышй духъ 
русскаго народа. поэтому, неотдѣлпмъ отъ православія и даже 
і і о ж н о  сказать. тождественъ съ нпмъ. He вѣрнѣе лп было бы 
сказать, что такое пронпкішвевіе хрпстіанскимъ духомъ еще 
не есть дѣйствптельяое свойство. а только лишь является от- 
даленною цѣлъю, къ осуществленію которой нашъ народъ 
предназначенъ, что приближеніе къ этой цѣли возможпо 
развѣ въ далекош» будущемъ. Но даже въ этомъ, такъ сказать, 
исправленвомъ впдѣ, славяпофильская идея многпмп от- 
ридается. Счятаютъ невозможиымъ, чтобы христіанство ко- 
гда-либо сдѣлалось основаніемъ не личной только или ча- 
стно-обществениой (монастырп). по общенародной государ- 
ственной жизнп. Для процвѣтанія государства, даже для су- 
ществованія. необходішы и промышлепность я торговля, 
п войско и сѵдъ, а христіанство все это отрпдаетъ. Спасп- 
тель сказалъ богатомѵ юношѣ. что есліі онъ хочетъ спа-ѵ 9
стись, то пѵсть раздастъ имущество свое нпщпыъ, и Онъ 
же сказалъ, что богатому трзгдно войти въ дарствіе Божіе, 
что всякій пзвлекшій ыечъ отъ меча погибнетъ, что враговъ 
не должно преслѣдовать, ян судить другъ друга, ни клясться 
именемъ Божіішъ. нп яротивиться злу. He яспо лп, что всѣ 
эти требовавія неприложпмы къ жизнп общественно-госу- 
дарственной, что нравственность вътомъ впдѣ, какъ онауста- 
новлена и требуется хрпстіанскпмъ ученіемъ, возможна раз- 
вѣ для отдѣльнаго, частнаго лида. но не для государства, п
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что поэтому никоимъ образомъ не должно смѣшивать обязан- 
ностей христіанина съ обязаігностядш гражданскиыи, тѣми 
обязанностями, которыя возлагаетъ на иасъ государство; да и 
само христіанство не ясно ли раздѣляетъ обязанности р&яи- 
гіозныя отъ государственныхъ (воздадите кесарево кесарю и 
божія Богови). Поэтому поиятія о христіанской нравственно- 
сти не приложимы при оцѣнкѣ госѵдарственныхъ заслугъ. 
Великіе государственные люди христіанскими добродѣтелями 
япкогда не отличались; хрястіанство требуетъ сыиренія, по- 
корности, самоуничиженія, но подооныя качества непригод- 
ны для людей призванпыхъ властвовать и повелѣвать. Хри- 
стіанская мораль осуждаехъ роскошь, ѵдовольствія, веселое 
препровожденіе времена, а между тѣмъ все это и подобное 
способствуетъ развитію промысловъ, наукъ η искусствъ, a 
чрезъ то увеличиваетъ народное благосостояніе; христіанство 
учитъ пренебрегать интересами земной жизни ради и во лыя 
неба заботиться лишь о спасеніи души, а тѣлесныя нужды 
оставлять безъ вш ш анія, довольствоваться тѣмъ, что имѣешь, 
а о завтрашнеыъ днѣ не думать. Можетъ ли государство су- 
ществовать, если бы всѣ граждане стали руководиться таки- 
ми правилами?

Если останавливаться на отдѣльно взятоагь какомъ-лябо изъ 
приведенныхъ положеній, то легко придти. къ ложнымъ за- 
ішоченіямъ и понять его въ превратномъ смгыслѣ. Но какъ 
христіанс-тво есть религія духа, то н смысла его должно ис- 
кать не въ буквѣ, а въ духѣ изреченій, посредствоыъ кото- 
рыхъ выражено и выражается обыхсновенно ученіе христіан- 
ское. А  какъ мы можемъ знать, что наш е изъясненіе духа 
христіанскаго ѵченія не еств произвольное? Извѣстно, что 
еще въ первыя времена хрвстіанства существовалъ особый} 
такъ называемый аллегорическій, способъ толкованія словъ 
Писанія; способъ этотъ приводилъ въ древности і і ъ  самымъ 
хитроумнымъ, но совершенно произвольнымъ измыіпленіямъ, 
а въ новое время иаіъ  пользовались, въ духѣ раціонализыа, 
для того. чтобы исключять изъ христіанства все чудесное, 
а также недоступное простомѵ человѣческому смнслу. Во- 
обще озпаченнымъ слособомъ изъяснеяія Писаній многозло- 
упохребляли. Н о отъ чего завлсѣло это? Отъ того, что въ
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самомъ осиованіп этого способа лежала аіысль невѣрнан и 
производьная, именно, что повсюду въ Ппсаніи существуетъ 
двоякій смыслъ— буквальный и иносказахельный, чувствен™ 
ный и духовный. Произвольность этого предположенія и 
злоупотребленія имъ еще отъ того увеличнвались. что не 
только каждое отдѣльное изреченіе, мѣсто, но даже каждое 
отдѣльное слово лодвергались нерѣдко особому толкованію; 
аіежду тѣмъ если главное вплманіе слѣдуетъ обращать на 
духъ, а не иа букву стсазаннаго, то ппкаісъ нельзя считать вы- 
раженіеыъ духа пе только отдѣдъныя слова, но п отдѣльно 
взятыя изреченія и мѣста И ясавія, подобно тому кавъ нель- 
зя видѣть яснаго выраженія души въ каждой отдѣльной ча- 
сти тѣла, а толысо въ цѣломъ тѣлѣ оно можетъ быть усыа- 
триваемо; таісъ равно и ученіе, изложенное въ Писаніи. не- 
обходпыо разсматрпвать н обсуждать въ цѣломъ; по частямъ 
можно разсматрпвать лишь матеріальную величину, а нпкакъ 
не духъ. Итаісъ, чхобы дѣйствительно бкглъ для насъ ясенъ 
самый духъ христіанскаго ученія, для ятого нѵжно сыотрѣхь 
главнымъ образомъ па то, что есть общаго во всѣхъ выше- 
указанныхъ положеніяхъ, кохорыя обмкновенно прпводятся 
для хараісхерпстики учепія христіанскаго,— какая черта во 
всѣхъ ихъ повхоряехся, соедпняетъ ихт, въ одно цѣлое и 
даетъ іт ъ  единый общій смислъ. Всѣып ѵказанными положе- 
ніямя выражается въ сущности одно требовапіе, именно тре- 
бованіе самоотверженія, отречеяія отъ себя, которое впро- 
чемъ и прямо не разъ выражается. Значатъ, и нужно вник- 
нуть в*ь сѵщество этого требованія и его послѣдствія для пз- 
бѣжанія ложныхъ и пропзволышхъ холкованій.

Замѣчахелыіо, что хохя вѣрность саяому себѣ повпдпмомѵ 
свойство противополоашоесамоотрнцанію, однакожътоже одоб- 
ряехся п даже очевидпо признается высочайшею добродѣхелью. 
Слѣдовательно, яе всякое вообще самоотрпцаніе требуется и под- 
разумѣваехся подъ названіемъ самоотверженія. Воздержаяіе отъ 
грубыхъ пороковъ, страсхей u слабостей, хотя бы п схопло 
для насъ нѣкоторыхъ усплій, шікоимъ образомъ пе можетъ пме- 
новахься самоотверженіемъ, пбо простой здравый смыслъ, аш- 
тейское благоразуміе требуетъ этого для натею же Олаьопо-
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лучія\ какпмъ же образомъ воздержаніе.. цѣль котораго заішо- 
чается въ благосостояніи собственнаго наіпего я, наш ей лич- 
ности, возыожно было бы признать саьтоотрицаніемъ этого же 
я, этой самой лпчности? ІІодъ самоотверженіемъ, значитъ, не 
слѣдуетъ разумѣть отрицанія всего того, что хотя и можетъ 
быть случайною принадлежностію натлего я, или иашей лич- 
вости, яо въ самое понятіе о личности человѣка, въ суще- 
ство нашего я не входитъ. Такое отрицавіе не есть еще отрпца- 
віе ссбя, а  толъко того, что для насъ можетъ быть свогтъ, п 
не болѣе. Такъ какъ основнымъ и постояннымъ свойствомъ 
вапіей личности является огранпченностЬ) то необходимо нри- 
знать важнѣйшпмъ признакомъ самоотверженія прежде всего 
отрицаиіе овоей ограпиченности; какъ же возможно такое от- 
рпцавіе, если ограниченность— необходиыое свойство лично- 
сти; понятно, что отрпцаніе ограниченности, при необходимости 
послѣдней, ыожетъ состоять лишь въ расширеніи ея; эгоиста — 
это человѣкъ прежде всего узкій. огравиченный, отлпчающій- 
ся слпшкомъ тѣснымъ кругозоромъ 1). Распіиревіе кругозора 
есть не прямое, а косвенное отрицаніе н а т е й  личности, на- 
шего я, пбо с о с то и тъ  въ томъ, что свое я  мы поставляемъ 
на мѣсто другого я, или другое я на мѣсто своего я; входя 
въ положеніе другого, м ы к ак ъ б ы  сами переживаемъ состоя- 
нія этого другого, п чрезъ то является у насъ сочувственное 
отношеніе къ пему, которое, потому са-мому, что условіемъ 
его служитъ поставленіе на мѣсто своего я, другого я. на- 
зывается алътруизмомъ (alter-ego); сочувственЕое отношеніе 
къ другому побѵждаетъ меня жертвовать ыѣкоторою частыо 
себя въ пользу этого другого. Но есть ли это на саыомъ дѣлѣ 
самопожертвованіе; заслуживаетъ лп оно этого названія? За- 
чѣмъ я долженъ поставлять иа мѣсто своего я другое я; ка- 
кой смнслъ заіслгочается въ этой заыѣнѣ одного я другимъ 
m im ats owe я? H a самоыъ дѣлѣ никавой замѣны и ве  проис- 
ходитъ: если я жертвую нѣкоторою частію самого себя въ

')  Часто сграипчениыхъ людей восхваляютъ за пхт» добродушіе, но зто ихъ до· 
бродушіе въ сущности есть равподушіе ко всему, что лежить внѣ тѣсняго круга 
нхъ внтересовъ.



пользу другого лпца. то коиечпо иоступаю такъ ьъ  сплу вза- 
лмностп, т. е. потому толысо, что п другой такиѵе жерт- 
вуетъ собою въ пользу меия; таісъ называелый альтруизмъ 
оказывается татспмъ образоых скрытымъ эгоизмомъ, п кос- 
венное отрпцаніе себя есть въ сущпости только средство 
къ  большеиу утвержденію своей салостп. Самъ я ие могу 
сдѣлать для себя все, въ чемъ пуждаюсь. необходпыа по- 
мощь другпхъ, альтрупзмъ и есть лѵчіпее средство обезпе- 
чить для себя эту помощь. Что альтрупзмъ есть только иная, 
ѵсложиенпая форма обнарѵженія эгоизма, это, говорятъ, такъ 
и должно быть: вѣдь зголзмъ необходнмое п основное свой- 
ство человѣчесісаго существа, какъ и всякого живого суіцества; 
отт» себя уйти пекуда. Но одпо лп это свойство есть основ- 
иое и первоначадъное? Другіе полагаютъ, что паряду съ эго- 
измомъ. вытекагощимъ изъ побул;депія къ самосохраиенію, 
столь іке основньш-ь п лервоначальнтгь побуя;деиіемъ, сиой- 
ствелнымъ всякому живому существу, слѣдуегь прпзпать по- 
буждеяіе къ сохраненію рода. Каісъ ягоизыъ есть побужденіе 
къ самосохраненііо, возведенное въ правндо дѣятельностп, 
такъ благожеланіе и самопожертвованіе есть въ сѵщности вы- 
ражепіе, возможное конечно толысо для человѣка, свойствеп- 
наго всѣыъ живьшт» супіествамъ, побужденія къ сохранепію 
рода; это вндпо изъ того уже, что дѣла самопожертвовапія 
обыкновенпо совершаются въ пользу людей болѣе или менѣе 
близкихъ, каковы родпые, дрѵзья, соотечествешіики, такъ что 
первоначальнтгь основаніемъ благожелаиія служитъ, очевид- 
но, кровная связь, родство, сначада илотекое (сеыья, родъ, пле- 
мя— стеиени этого родства), а затѣмъ п иодуху,— послѣднее 
обыісиовепно завпспмо отъ перваго (друзьямл болынею частыо 
бываютъ людп блпзкіе ыежду собою по кровному родству). 
Допустимъ, что лсточппкъ самопожертвованія дѣйствптедъно 
заключается въ тѣлесномъ плп духовномъ родствѣ. Ясно ире- 
жде всего, что самопожертвованіе собственно правствеппое 
зяаченіе получаетъ лишь тогда, когда осиованіемъ его слу- 
жптъ родство по духу, пбо ипаче прппілось бы прпзнать пзвѣ- 
стное выраженіе: какъ не порадѣть родному человѣчку—пра- 
впломъ нравствениости: кровное родство есть начало дѣйствую-
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іцее и у животныхъ; поэтому если порицается нерадѣніе о 
присныхъ, то подъ пазваніемъ приспыхъ слѣдуетъ разумѣть 
близость дѵховную. Различеніе духовнаго родства отъ плот- 
скаго не имѣло бы впрочемъ столь важнаго зиаченія въ нрав- 
ственномъ отношеніи. если бы дѣйствптельно основаніемъ ду- 
ховнаго родства служило всегда родство плотсвое, и первое 
было бы только слѣдствіемъ лоедѣдняго. Но какъ духъ че- 
ловѣка не состоитъ въ безусловной зависимости отъ тѣла, ибо 
насколъко духъ зависиыъ отъ тѣла, настолько же, и даже бо- 
лѣе, тѣло зависимо отъ духа, такъ равно и духовная связь 
не ограничена никакиыи узамп тѣлесваго, кровнаго родства; 
напротпвъ, иесостоящіе съ нами въ плотскоаіъ родствѣ мо- 
гѵтъ быть ближе къ намъ духовно, чѣмъ тѣ, съ кѣмъ мы имѣ- 
емъ родственную связь тѣлесно. Между тѣмъ независимое 
значеніе духовныхъ отношеній не слѣдуетъ полагать въ томъ. 
что тѣлесная связь ограннчена болѣе узісими нредѣлами, чѣмъ 
общеніе духовное. которое можетъ иростираться на все че- 
ловѣчество. И плотское родство можетъ быть ионимаемо столь 
же широко, и даже еще іпире: теперь не ограеичяваются 
признаніемъ едияства проясхожденія всѣхъ людей, но раслро- 
страняютъ это единство на все яшвотное царство; полагаютъ, 
что всѣ живыя существа родственны между собою и что ло- 
этому симиатическія отношеиія возможны, да и бываютъ дѣй- 
ствительно. между самыми разнородными существами. Но то 
остается несомнѣннгамъ, что въ отношеніи къ природѣ неодѵ- 
шевленной одинъ только человѣкъ способенъ испытывать сим- 
патяческое чузс-тво (что выразилось прежде всего въ созданіи 
религіозной миѳологіи). Отъ чего же это происходитъ? И  не 
здѣсъ лп должно искать главнаго условія, дѣлающаго возмож- 
нымъ для человѣкасамопожертвованіе. Дѣйствительно, какъ на- 
чало нравственности,самопожертвованіе доджноимѣть основа- 
ніе свое не въ томъ, что есть общаго у человѣка съ другими 
существами (слѣдовательно, не въ родовоыъ влеченіи), ибо толь- 
ко человѣкъ можетъ быть сугцествомъ нравственньшъ, а въ 
томъ, чѣмъ человѣкъ отличается отъ другихъ существъ. Усло- 
віе это заключается въ снособности духа человѣческаго отрѣ- 
шаться отъ себя самого и относиться къ себѣ, какъ чему-то

1 9 6  ВѢРА Я ГАЗУМЪ



постороннему, а постороннее. иное, отличное отъ себя, на- 
противт», полагать вмѣсто себя. Это ішенно свойство отрѣ- 
іпаться отъ себя п выражается прежде всего ьъ томъ, что 
человѣкъ. черезъ перенесеніе собственной жпзпи и своихъ 
свойствъ на другое сѵщество, можетъ и неодуіпевленное су- 
щество созерцать л представлять какъ одушевленное. Обла- 
дая этою способностію отвлеченія и перенесенія отвлечен- 
наго на тотъ плв иной предыетъ. человѣкъ дѣйствѵетъ, плп 
по крайней мѣрѣ можетъ дѣйствовать. не толысо по влеченіямт» 
своей прпроды, подобно друпіыъ живымъ сѵществаыъ, но 
также по гідеямз, которыя онъ саыъ болѣе или менѣе сво- 
бодно образуетъ, илп же усвояетъ, при чемъ пдеп могутъ быхь 
яаправлены противъ него же самого, протпвъ свойствъ его 
прпроды *). II животное. можно сказать, жертвуетъ нѣкото- 
рою частію себя (самедъ п самка въ пользу дѣтенышей, фак- 
ты прпвязанностп п вѣрностп жпвотпаго человѣкѵ). но оно 
это дѣлаетъ всегда по влеченію своей природьг, слѣдователь-
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3) Что способпость къ отвлеченію—это такое особое свойство человѣчеекаго 
духа, безъ котораго нравственность, въ еобственномг сыыслѣ этого слова, певоз- 
можна, пстипа зта нс лсна даже для такихъ учепыхъ людей, которымъ птшгесвія 
поттія  и нопросы должпы быть ие чужды. Такг иапр. FT. М. Бдаговѣщснсый въ 
статьѣ: дееятая сатпра Ювепала (си. жур. Мин. парод. просвѣгц. 181)0, январь), 
указавъ кратко содержаніе названвой сатиры, говорвтъ: «тавова отвлеченная отъ 
жпзни (веточное выражепіе) мораль разсиатривиемой сатиры... Оиа живо напо- 
ышіаетъ ті» нерѣдкія и вт» новой литературѣ асветичесыя лоучепія, гдѣ отъ всѣхъ 
н важдаго требуются такія добровольпыя лишенія и жертви, какіа ичевнднп нс* 
по снламъ обыановенному чедовѣку. Источника этой аскетической этикя Ювела· 
ла едѣдуел. нсвать въ излишнемъ его увлечевіи крайвюш в парадовсалышмн по- 
ложеніями стопчеекой довтрпны. Бсзучастіе и холодность пъ такюіь парадоксамъ 
какъ древвяго, тавт. и поваго общества, хорошо уяспяется умною франиузскою 
погоаорьою: «qui dit trop ne dit rien» . Рикскій моралистъ какт. будто и самъ 
чувствовалъ, что зашелъ сляшкомъ далеко пъ своемъ абстравтиомъ мыимеігів, такъ 
кавъ въ концѣ сатнры задаетъ такой копросъ: нтакъ, людямъ ввчего не остается 
для нхъжеланій?» Иротивъ этого разеужденія достаточпо замѣтпть, что мораль пе 
пмѣетъ дѣла съ желаніями, а только съ обязаппостями, кохорыя опа указываетд», 
не справляяеь съ тѣмъ,—удобно ли для насъ, или неудобно яхъ псполненіе, что 
въ стремленіп пъ нравственному совершепству всегда пужпо пиѣть цѣль высочай- 
шую, ибо когда больше отъ себя требуемъ, το п достягиуть можемъ большаго, 
что нааопецъ должпо различать безуеловныя требовашя нраветвепности отъ 
исполненія ихъ н всегда зависвмаго оть даипыхъ ѵсловій жпзни и потому измѣ- 
няющаго свов форпы.



но бевд малѣйгиеіь боръбы противъ себя, или своей природы,
нбо и жертвуя собою, животное только вынолняетъ потреб-
ность своей природы. Иной характеръ имѣетъ дѣятельность
человѣческая: способность къ отрѣшенію отъ себя даетъ че-
ловѣкѵ возможпость отвлекать свое внпманіе отъ себя и все- «/
цѣло обращать его на что-дибо иное, и притомъ не времен- 
но толысо, но постоянно, el такимъ образомъ самопроизволъ- 
но, т. е. свободно иаправлять свою дѣятедьность на тотъ или 
иной объектъ; чрезъ это образуется у него неизаіѣнное распо- 
ложеніе, совершенно забывая о себѣ самомъ, и даже прене- 
брегая саъшмъ собою, придавать важность л и т ь  тому иному, 
на что всегда ѵстремлено его вниманіе, къ чему прикованъ 
его духъ.

Потребности и влеченія природы столь сильньт, что и са- 
ыая способность къ образованію идей нерѣдко порабощается 
ими и становится ихъ орудіемъ; понятно, что дѣятелъность 
по идеямъ, хотя вообще требуетъ нѣкотораго самопожертво- 
ванія, не нмѣетъ въ такоыъ случаѣ яравственнаго значенія; 
напротивъ, оказывается обыкновенно противною истинной 
иравственности; такъ человѣкъ корыстолюбивый, скупой, увле- 
каясь идеею обогащенія, не щадитъ самого себя, стремясь къ 
осуществленію этой идеи, однако никто не одобритъ такого 
самопожертвованія; равнымъ образомъ человѣкъ чадолюбивый, 
ради благосостоянія своихъ чадъ, себя не жалѣетъ, но и дру- 
гихъ также яе щадитъ. Толысо когда человѣкъ отдаетъ себя, 
и можно сказать жертвуетъ собою, на пользу такой идеи, осу- 
іцествлепіе которой не можетъ не быть благоыъ для каждаго, 
только тогда онъ можетъ сказать о себѣ, что исполняетъ нрав- 
ственный долгъ. Такой человѣкъ ничего пе ищетъ ни для 
себя, ни для близкнхъ ему людой, пбо кояечная дѣль его дѣ- 
ятельностизаключается въ осуществленіи идея, которая имѣеть 
важность не для яего одного, но также и для всякаго дру- 
гого, по крайней мѣрѣ должна имѣть. Если предположимъ, 
что человѣкъ поставленъ именно на то, чтобы заботаться о бла- 
гѣ другпхъ, то всегда ири этомъ такое благо можетъ ииѣть 
важность только ісакъ средство къ достиженію блага еще бо- 
лѣе общаго. Такого подчиненія блага ыенѣе общаго болѣе
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общезіу требуетъ именпо законъ правственный. Начальинкъ, 
заботящійся о благосостояніп ввѣреннаго его попеченію учре- 
ждепія, можетъ и долженъ находпть главный мотпвъ для своей 
дѣятельаости литпь въ идеѣ назначенія, для котораго суще- 
ствуетъ это учреждевіе. т. е. въ пдеѣ того болѣе общаго бла- 
га, къ которому благосостояніе учрежденія относптся только 
какъ средство. А тѣ, которые призваны заботяться о благо- 
состояніи цѣлаго народа въ свою очередь воодушевляются 
вѣрою въ призваніе этого народа. вѣрою въ то благо, кото- 
рое этому народу предназначено осуществить, и саыо собою 
і іо н я т н о , что зто можетъ быть только благо для всѣхъ дру- 
гихъ народовъ, благо для всего человѣчестра. Итакъ, благо че- 
ловѣчества это не пустое слово, это не отвлеченность, лишепная 
всякаго реальнаго значепія *). Оно становится такпмълигаьког- 
да хотята прямо осуществлять общее благо человѣчества, номи- 
мо исподненія своего ближайшаго предназпаченія. между тѣмъ 
какъ общее благо человѣчества иьгенно того и требуетъ, чтобы 
каждый всецѣло отдавался своеыу собствениому дѣлу. Ни 
одинъ человѣкъ. какъ бы мало, повпдимому, п незначителыіо 
ни было его дѣло, ие ыожетъ вести этого дѣла должнымъ 
образомъ, безъ вѣры въ его важность и необходимость для 
общаго блага: и для исполненія малаго дѣла столь же необхо- 
дпмо самопожертвованіе, какъ п для великаго иодвига; при 
отсутствіи же вѣры въ необходимость u важиосхь дѣла, оно 
можетъ быть исполняемо единственно ради выгоды; но тотъ, 
кто дѣлаетъ что-нибудь единственно для выгоды. понятно. 
пе станетъ собою жертвовать своему дѣлу, п высшимъ тре- 
бованіемъ въ отпошеніи къ такого рода дѣламъ можетъ слѵ-

ϊ) Общее че.ютчеѵкое блшо—термикъ иотоиу соміштедыіый, что допусЕаетъ 
дожныи, недопустпмыя съ нравствеітой точио, толаовйшя. Тавъ, бдаги можетъ 
быть поппмаемо въ сэшсді матеріалыіаго довольстла, ксеобщаго благололучія, a 
не въ смыслѣ духовпомъ,—какъ правственпое совершепстио, предпазиачеппос 
всѣііъ; лодъ названіемъ челоеіъчетѳа иоашо тапже разумѣть не отношеніе къ чело- 
вѣческому духу, воторыи у всѣхъ людей одинаковъ по существу, а отношеніе къ 
людлмъ, каковое отиошеніе лобуждаетъ большее колнчество людей ставпть више 
мепьшаго, а мыогпхъ нредпочитать одаомѵ. словомъ, прн оцѣвкѣ дѣйствій обра- 
щать вшшаніе на отношепіе количествениое (польза для наибольгааго ноличества), 
а не ва качество ихъ.
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жить лишь то, чтоби имп не была нарушаема справедлввость. 
чтобы ничего не было въ пихъ противнаго нравственному 
закону. Съ другой стороны, если кто постоянно ищетъ для 
себя въ своеыъ дѣлѣ одной лишь выгоды, выполняя его на- 
столько и такъ, какъ и пасгсолько оно для него выгодно, то 
это вѣрный знакъ отсзтствія въ такомъ человѣкѣ вѣры въ 
свое собственное дѣло; какъ бы это дѣло само по себѣ ни 
было важно, но оно не есть для него велѣніе воли Божіей, 
цѣль указанная ему Провидѣнісмъ и форма выраженія своей 
преданности нравственному закону, а простой случай, кото- 
рый удобно могъ бы быть смѣненъ другимъ болѣе счастли- 
вымъ случаемъ.

ІІредыдущія разъясненія приводятъ къ тому заішоченію, 
что основное требованіе христіанства, въ которомъ заклю- 
чается существо нравственнаго закопа, именно требованіе 
самопожертвованія, не толысо нельзя признать исключитель- 
нымъ,— напротивъ, оно столь широко и всеобъемлюще, что 
никакое занятіе и никакое положеніе, совмѣстиыое съ обп^е- 
ственною жизнію, не можета служить препятствіемъ къ его 
исполненію и не исключается имъ. Христіанство требуетъ пре- 
жде всего любви къ Богу и повиновенія волѣ Божіей; по- 
виновеніе и есть выраженіе любвн; а такъ какь Богъ есть 
Отецъ всѣхъ и всѣмъ хочетъ спастись и въ раз}гмъ истины 
придти, то ясно, что служеніе благу общему, самопожертво- 
ваніе радя этаго блага. и составляетъ конечную цѣль дѣятель- 
ности каждаго, требуемую христіанствомъ. Правда, служеніе 
общему благу до самопожертвованія, безспорно требуемое 
христіанствомъ, повидимому, противорѣчнтъ аскетическому ха- 
рактеру христіанской морали. He въ томъ ли состоитъ аске- 
тпческій образъ жизни, чтобы, удаляясь отъ всякаго общенія съ 
другими людьми, нредаться уединенію единственно для спасе- 
нія своей дутв?  Но аскетаческій образъ жизни есть только, 
такъ сказать, болѣе очевидное и яснѣйшее выраженіе того же 
самаго духа самопожертвованія, отреченія отъ себя. который 
можетъ также проявляться, и дѣйствительно яроявляется, во 
множествѣ другихъ формъ и снособовъ дѣятельности, петре- 
бующихъ удаленія отъ общества; яритомъ же, сколько бы
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ни старался избравшій аскетическую жизнь уединиться, одна- 
коже и онъ, и его подвижническая жпзнь, какъ это извѣсхно 
по многимъ псхорпческимъ примѣрамъ. не остаются совер- 
шенно неизвѣстнымл обществу и оказываютъ свое дѣйствіе 
на другихъ, не толысо вх> свое время. ео и  впослѣдствіп, 
какъ свядѣтельство необычайной сплы духа η какъ очевид- 
ное для всѣхъ торжество вѣры надъ протпвнымп ей силами.

Такъ какъ основное и сѵщественпое хребовапіе хрпстіап- 
ской нравственности есть требованіе самопожертвовапія (во 
имя Бога и радп спасенія душп. вбо тотъ спасетъ свою душу. 
кто ее поіубитъ), то и всѣ частныя черты христіанскаго нра- 
воученія слѣдуехъ выводпть и дѣйствительно 3'добно выво- 
дятся изъ этого ішенпо требовапія. Кто иенмѣетъ вѣры ъъ 
добро. т. е. не убѣждепъ прежде всего въ томъ. что есть все- 
благій Βοΐδ< который всѣмъ хочетъ спастись, л чхо поэтому на- 
ши усплія къ осуществленію обіцаго блага, которое угодпо Богу 
п есхь предметъ всесовершенной Его волв, не могутъ быть 
тщехными,— кто такой вѣры не имѣегъ, тотъ не сханехъ собою 
жертвовать ради невѣдомаго еыу и иепрпзнаваеыаго имъ обща- 
го блага. Слѣдовательно, только вѣра въ добро дѣлаехъ чело- 
вѣка способнымъ на самопожертвованіе, а вѣра въ добро, 
какъ прпнципъ дѣяхельностп, состопхъ въ увѣренностп въ 
томъ, что добро сильнѣе зла и что, слѣдовахельно, нпкаісое 
зло не устоитъ предъ иобѣдоносною силою добра. Конечно, 
тіоэтому только христіансхво осуждаетъ насиліе, какъ сред- 
ство протпвъ зла; средство это очевидно несовершеняо уже 
потому, что саыо оно есть зло и , слѣдовательно. противодѣй- 
ствуя злу, оно должно порождать прв этомъ дрѵгое какое-лв- 
бо зло. что и дѣйствительно бываетъ обыкновенно. Съ хочки 
зрѣнія христіанской яаспліе допустимо толысо какъ необхо- 
дямое зло, какъ ближайшее п скорѣйшее средсхво защиты, 
прохиводѣйствія злу, все равио какъ одна страеть, которая 
есть зло, побѣждается другою протнвоположною страстію, 
которая также сама по себѣ есхь зло. Христіанское згченіе 
не есть казуистика, указующая средсхва пригодныя въ тоыъ 
пли вномъ случаѣ; опо установляетъ для дѣятельностл чело- 
зѣческой начала вѣчныя п непзмѣнныя. Иаспліе можетъ быть
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полезно только какъ средство времепное (средство пальятив- 
ное); ностояннымъ же и коренныыъ средствомъ ісъ достиже- 
нію блага можетъ быть толысо дѣланіе добра; да и самое зло, 
противъ котораго затѣмъ нужда заставляетъ бороться, про- 
исходитъ не огь чего иного, какъ отъ нашей небрежностн и 
лѣности въ дѣланіи добра. Отягчениый заботаии о пріобрѣ- 
теніи матеріальныхъ бдагъ конечно не радитт» о благахъ ду- 
ховныхъ, а чрезъ то впадаегь въ состояніе грубости, безчув- 
ственнаго жестокаго эгоизма и равнодушія, даже презрѣнія 
ко всему высокоыу и совертенному въ области духа, для него 
недоступной и неионятной; но істо заботится о пріобрѣтепіи 
агатеріальвыхъ благъ не ради себя> а для общаго блага, по 
сознанію важности а необходимости ихъ для осуществле- 
нія цѣлей высшихъ, духовныхъ, ибо какъ духъ дѣйстЬуетъ 
посредствомъ орудій тѣлесныхъ, такъ и для достиженія ду- 
ховньтхъ благв необходпмы средства матеріальныя, кто въ 
дѣлѣ пріобрѣтенія матеріалыш хъ благъ поступаетъ такимъ 
образомъ, имѣетъ въ виду цѣли общеполезныя, а не соб- 
ственное только благополучіе и потому не щадитъ себя η 
свояхъ силъ, такой человѣісъ дѣйствуетъ, очевидно, виолнѣ 
согласно съ духомъ хрпстіанской нравственности. Равнымъ 
образомъ смиреніе, увичиженіе. какъ добродѣтель христіан- 
ская. иаіѢя источникомъ своиыъ самоотверженіе, ни мало не 
стоитъ въ противорѣчіи съ какими-либо истинными требова- 
ніями и условіями общественвой жизви, Когда источникъ 
смиренія и уничиженія завлючается въ угодничествѣ а ла- 
скательс-твѣ предъ лицомъ сильнымъ, облеченныыъ властію, 
то подкладкою такого смиренія явно служатъ эгоизмъ. же- 
ланіе достигнуть этимъ способомъ какихъ-либо выгодъ для 
себя; но вичего обідаго не имѣетъ съ такимъ сыиреніемъ^ 
смяреніе христіанское, которое есть не что иное какъ искрен- 
аее, т. е. скрытое глубоко въ душѣ, умаленіе себя и какъ. 
бы пренебреженіе собою, по причанѣ вседѣлаго обращенія 
своего вниманія и всѣхъ своихъ силъ на великую цѣль сози- 
данія общаго блага. Такого рода смиреніе, вполнѣ совмѣсти- 
мо, и даже необходимо соединяется, съ сознаніеыъ своего до- 
стоинства, ибо сознаніе это въ сущности состоитъ въ при-



знаніп  важвости тогодѣла, котороыу мы служдыъ, а еще об- 
щ ѣ е--в ъ  прпзнанін святости того предназначенія, которое. 
по христіанскому ученію, есть удѣлъ всякаго вѣрующаго. 
Коль скоро ыы не отдѣляемъ этого своего предназначенія 
отъ своей личностп, т. е. искренпо въ него вѣруемъ б  приз- 
наемъ его дѣломъ своей дупіп, тогда очевпдно поругапіе надъ 
наіпею личностію есть оскорбленіе п самаго предназначенія 
ея. которое исходитъ отъ Бога. а такое оскорбленіе не дол- 
жно быть очевидно допускаемо. ІІоэтому прощеніе обидъ, 
которое вмѣняется въ обязавность христіанину. должно быть 
пониыаемо какъ выраженіе свойственнаго христіапипу смяре- 
вія: не придавая важнаго значепія собственной нашей лич- 
ности самой по себѣ, созиавая вполнѣ ограничепность п, 
такъ сказать, малость наіпего я, каісово оно есть въ себѣ, 
помвмо того чѣмъ оно должпо быть. ыы понечно не должяы 
придавать большой иажности п тѣмъ обпдамъ, которыя прм- 
чпняются намъ другимп по невнпманію, певѣдѣнію п иодоб- 
нымъ причинаыъ. Легко предаются также забвенію, и дол- 
жны быть предаваеыы забвенію, разнаго рода обнды и зло- 
ключенія тогда, если кто добровольно подвергается пмъ и 
лереносптъ ради достпженія какой-лпбо великой цѣли. Но 
если мы сами обязаны дн во что вмѣнять облди. причи- 
няемыя иамъ другпыи, то это незначптъ, что п самые обид- 
чикп въ правѣ такгь жо къ ішмъ относиться и за пи что счи- 
тать чинпмыя пмп вины п песправедливости; если бы наше 
смиревіе и самоуничиженіе могло послужпть іговодоыъ къ то- 
му, то оно въ такомъ с-лучаѣ было бы поощреніемъ іл. со- 
вершепію дѣлъ несправедлввостп и, слѣдователъпо. не бнло 
бы добродѣтелыо. лбо возможпо лп, чтобы истпнная добродѣ- 
тель способствовала умпоженію зла? Вотъ почему обязапность 
прощать обиды, хотя пмѣетъ основаніе свое въ смиреніи. но 
оъ другой стороіш обусловлена раскаяпіемъ тѣхъ, кому такое 
прощеніе даруется; зачѣмъ іш  стали би прощать своимъ 
обидчпкамъ, когда онп не нѵждаются въ томъ л нежелаютъ 
этого прощенія; наказавіе пли поыилованіе можетъ быть въ 
такоыъ случаѣ только дѣломъ Божіпмъ и предоставляется во- 
лѣ Божіей. Наконецъ, пзъ того же хрис-тіанскаго начала оче-
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видна необходимость единства и взаимной связи тѣхъ про- 
тивоподожныхъ сторонъ, которыя въ протеетантствѣ и като- 
личествѣ являются разъедипенными, а потому имѣютъ ха- 
рактеръ исключительной однооторонности. Выше заыѣчено,. 
что самоотверженіе не возможно безъ вѣры н можетъ быть. 
только лослѣдствіеыъ вѣры. Н о только въ смыслѣ внутрен- 
няго непреодолимаго убѣжденія вѣра дѣлаетъ человѣка сііо- 
собнымь къ самоотверженію. Поэтому нельзя не признать про- 
тестантство правымъ въ томъ. что оно вѣрѣ придаетъ столь 
рѣшительное значеніе въ нравственно-религіозной жизни. Но 
съ другой стороны нельзя не признать не сообразнымъ съ 
христіанскимъ требованіемъ самоотверженія, смиренія и са- 
моуничиженія предоставляемое лротестантствоыъ каждому от- 
дѣлыіому лицу право свободнаго толкованія истинъ вѣры и 
провозглагаенія своихъ личныхъ мнѣній въ качествѣ принци- 
повъ или правялъ вѣры. Существуютъ разъ навсегда уста- 
новленныя формы религіозной жизни. Толъко при условіи 
без}гсловнаго подчиненія каждой отдѣльвой личяости этимъ 
формамъ, возможно то единство религіозной жизни, состав- 
ляюіцее общее благо въ высшемъ значеніи этого слова, радя 
котораго .требуется и самоотреченіе. Самое понятіе о рели- 
гіи требуетъ различать въ религіозной жизни двѣ стороны: 
Божескую, т. е. устаяовленную самимъ Богомъ, и человѣче- 
скую т. е. созидаемую, при помощи Божіей, самимъ человѣ- 
комъ. Понятно, что первая сторона должна быть независима 
отъ произвола и усмотрѣвія чоловѣческаго. Эта сторопа и 
заключается въ установленныхъ искони формахъ н священ- 
ныхъ дѣйствіяхъ религіи. Напротнвъ, человѣческая сторона 
религіозной жизяи подлежнтъ яеремѣнаыъ, въ зависимости 
отъ условій времени, и состоатъ въ различныхъ видахъ и 
степеняхъ усвоенія, какъ умственнаго, такъ и практвчески 
дѣятельнаго, установленныхъ началъ религіозной жизни.

Когда различаютъ мораль гражданскую отъ церковно-рели- 
гіозной, частную отъ общественной, то такого рода различе- 
нія происходятъ отъ несовершенства и разностей понимавія 
и усвоенія единаго въ существѣ своемъ духа христіанской 
вравственности. Какъ вообще ѵсловное бытіе, хотя имѣегь
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необходимую для себя связь съ Безусловнымъ, можетъ быть 
разсматриваемо само по себѣ, такъ и разнообразныя услов- 
ныя явлепія и отн отеяія  жизни зіогутъ быть обсуждаемы и 
устанавливаемы по правиламъ, имѣгощпмъ лпшь условное зна- 
ченіе. слѣдовательно, независпмо отъ безусловнаго и всеоб- 
щаго ыринципа нравственности, но это не зпачитъ, что пра- 
вила условныя, правила гражданской моралп яе имѣютъ свя- 
зи съ безусловнымъ релпгіозно нравственвымъ прпнципомъ 
нравственности. Всякія вообще правпла и начала дѣятельно- 
сти могута быть сведены къ двумъ основпымъ началамъ. Та- 
ковы: эгоизт  п самоотреченге. Могутъ быть, ковечно, устапав- 
ливаемы правила и способы дѣйствія. посредствѵющіе въ от- 
ношеніи къ тѣмъ началамъ, и татсимъ именно средняго рода 
началамъ принадлежитъ паиболыпее господство въ жизни, но 
коренное различіе означенныхъ началъ ппчѣмъ ве можетъ 
быть изглажено и устравено. Ибо условіемъ протпвоположно- 
сти тѣхгь началъ слуш ч ъ  столь же необходимая противопо- 
ложность духа и матерів,— этпхъ коренныхъ началъ бытія. Ес- 
ли духъ есть, существуетъ, то необходимыыъ начадомъ нрав- 
ственности должно быть самоотреченіе. Если духа нѣтъ, a 
существуетъ только матерія, то не можетъ быть ипого начала 
для дѣятелъиостп практической, кромѣ эгоизма. Эгопзмъ мо- 
жетъ быть смягченный, утонченпый, по все же остается э р -  
излгомъ, какъ и матерія, претерпѣвая различныя видопзмѣне- 
нія и усложневія, достигаетъ самыхъ утопченпыхъ л слож- 
ныхъ форлъ строенія, но все же остается аіатеріею, всегда 
сохраняетъ всѣ свои тсоренныя свойства. ІГгакъ, вполпѣ твер- 
дое обоснованіе того или пного принцила нравственвой дѣя- 
тельности,— небходимое разз:мѣется прежде всего для теорети- 
чесісаго разсмотрѣнія вопроса, но ямѣющее впрочемъ п прак- 
тическую важность,— могдо бы быть получено чрезъ изслѣ- 
дованіе вопроса о духѣ и матеріи, какъ основныхъ началахъ 
бытія.

# . Ж гіт щ кт .
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( <De Beueficiis»).

JI. Аннѳя Сенеки къ Эбуцію Либѳралію.
(П родолж еніе *).

К Н И Г А  I V .

Глава 21-я.

Благородный духъ восхищается самымъ достоинствомъ сво- 
ей цѣли. Ж елаеіпь знать, что зто хакъ, чхо его не подку- 
паетъ выгода?—Бываютъ два рода благодарныхъ: благодар- 
ныыъ называется тогь, кто возвращаетъ что-нибудь взамѣнъ 
того, что самъ долучилъ. Этотъ, быть можетъ, имѣетъ воз- 
можность показать себя: у него есть чѣ&іъ гордиться, что вы- 
счеавить па показъ. Влагодарньшъ называется и тотъ, кто съ 
добрьшъ расположеніемъ дулш дридяль благотвореніе д съ 
добрьшъ расдоложеніемъ сознаехъ свой долгъ. Такой чело- 
вѣкъ (со своимъ чувствомъ благодарности) заключенъ внутри 
своей совѣсти *). Какая выгода можетъ произойти для яего 
отъ скрытаго чувства? Но н этотъ, хотя не въ состояніи ни- 
чего сдѣлать болѣе,— тѣмъ не ыенѣе является благодарнымъ: 
онъ питаетъ любовь, совнаетъ за собой долгъ, стремится воз- 
дать благодарносхью. И нѣхъ у дего недостатгса ни въ чемъ. 
чего бы ты ни дожелалъ (ота него. какъ благодарнаго чело- 
вѣка) еіце сверхъ эхого. Художникомъ, вѣдь, бываетъ даже и

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1890 г. № 12.
l) „In tra  conscientiam clustts e$t“. — T. e. кроиѣ дутевнаго расположенія ни- 

чѣмъ не можетъ дроявить своего чувства благодарности.
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ТОТЪ, у кого не достаетъ пнструментовъ для занятія искус- 
ствомъ; не мепѣе бываетъ опытевъ въ пѣніп и тотъ, голоса 
котораго пе позволяетъ слышать шумъ крвковъ.

Я желаю воздать благодарность; послѣ этого еще мнѣ ос- 
тается нѣчто сдѣлать, но остается-- не воздать благодаряость, 
а уплатвть долгъ *). Часто, вѣдь, и воздавшій благодарность 
бываетъ неблагодарнымъ п не воздавшій ея—благодарнымъ, 
потому что оцѣнка достоинства какъ всякпхъ другдхъ добро- 
дѣтелей, такъ и этой (т. е. благодарпости) всецѣло относит- 
ся къ душѣ. Есла эта гюслѣдняя иеподпяетъ свою обязан- 
ность, то во всеыъ, чего не достало, впновато уже (счастіе).

Подобно толіу каісъ бываетъ красяорѣчивымъ даже тотъ, 
кто молчитъ и храбрымъ даже тотъ, кто (сидитъ) сложа ру- 
ки 2) вла даже—у кого руки связаны; какъ кормчимъ бываетъ 
и находящійся на сушѣ,— пбо совершенное знаніе яе заклю- 
чаетъ въ себѣ никаісого педостатка п въ томъ случаѣ, когда 
что-набудь препятствуетъ имъ пользоваться,—таісъ является 
благодарнымъ и тотъ, кто только желаетъ (этого), (хотя) и не 
имѣетъ никакого другого свидѣтеля этого желанія, кроыѣ са- 
мого себя. Скажу даже болѣе. йногда бываетъ благодарнымъ 
и тотъ, кто представляется неблагодарнымъ, кого обіцествеп- 
ное ііиѣн іе—этотъ дурной истолкователь,— выводитъ въ иро- 
тивоположпоаіъ свѣтѣ. Чему пному слѣдуетъ этотъ человѣкъ, 
какъ не (голосу) саыой совѣсти. которая доставляетъ радость 
даже будучп подавлена. которая протестѵетъ противъ обще- 
ства п молвы, все полагаетъ въ себѣ самой д которая усмот- 
рѣвъ па другой сторонѣ громадную ігассу людей, мыслящихъ 
противоположнымъ образоыъ, не перес-читываетъ голосовъ, ио 
одерживаетъ верхъ однішъ своимъ приговороагь? 8).

1) ,,Ν οη ut grains, sed u t solutus $im“. Здѣсь, кааъ ввдно, спова разъяснлст- 
ся отднчіе благодарности въ собствеыномъ емыслѣ оп» упдаты долга. т. е. впѣш· 
няго проявлепія чувства бдагодарностіі чрезъ матеріальпое вознагражденіе. Ср. 
Benef. Lib. I, с. 5 и др.

2) „Com prem s manibus“—образпое иыраженіе, обозиачающее еостояніе ло- 
коя;—употреблялось въ вндѣ посдовицы.

3) „Non numeral sitffragia, sed u m  sententia e/ucit".—Образъ взять ноъ cy-
дебнои практшш. В'ь такъ наз. пародныхъ судахъ (judieia populi) uo уголовпымъ



2 0 8  B'JBPA И РАЗУМЪ

Если же такой человѣкъ видитъ, что честность подвергает- 
ся гоненіямъ со стороны вѣроломства, то онъ не сходитъ со 
своей высоты, а стоитъ превыш е того мученія (которому его 
подвергаютъ): <я обладак», говоритъ онъ, тѣмч», чего жедалъ, 
къ чему стремился; я  не раскаиваюсь и не стану раскаяваться; 
никакой невзгодой судьба не доведетъ мепя до того, чтобы 
слышать (отъ мепя такія слова): <чего желалъ я себѣ? Ка- 
кую пользу мнѣ приноситъ теперь мое благое желаніе?» 
Да, оно приноситъ пользу и на дыбѣ *) п на огыѣ. Если 
огонь этотъ нриближается къ каждоыу члену и мало-ло-малу 
обнимаетъ все живое тѣло: то пусть само сердце, исполнен- 
ное благихъ чувствъ. истекаетъ: ему (тѣмъ не менѣе) будетъ 
доставлять наслажденіе тотъ огонь, благодаря которому пред- 
станетъ въ полномъ свѣтѣ его неиорочная честность.

Г л а в а  2 2 -я .

Приведемъ теперь снова аргументъ,— хотя онъ уже и былъ 
высказанъ наьги ранѣе,—именно: почему мы желаеиъ бытъ 
благодарвыми, когда умираемъ? Почему мы (старательно) взвѣ- 
шиваемъ (оказанныя намъ) каждыыъ услуги? Зачѣмъ дѣлаемъ 
ыы это, пробѣгая въ памяти всю свою жизнь, дабы не ока- 
заться забывшими чьего-либо одолженія. Вѣдь (у насъ) ничего 
не остается (болѣе), в а  что могла 6ы простпраться наш а па-

прсступлеиілігь—прпговоръ (sentcntia) быіъ возглашаемъ предсѣдахельствующюіь 
чпновнпкоыъ по охобраніи голосовъ (suffragia) у выборныхъ судеЙ. ІІригоноръ, 
обыкновенпо, посхановлялсл согласно мпѣпію бодыпянства. He хакъ, по мнѣнію 
Сенеки, постановляехъ свой првговоръ паша совѣсть: она руководится однныъ 
собственншіъ суаденісмъ. Ср. подобную же характернсхпву доблесхиаго мужа у 
Горація (Carm. H I, 13)

«lustum ac tenacem propositi virum 
Non civium ardor prava jubentium,
Non vultus instantis tyranni—
Mente quatit solida».

Подобнал же мысль y Сенекн влагается въ уста Демоврита: «unus mihi pro ро- 
pulo est>. (E p ist VII, 8).

!) „Дыба—eq u u leu s—особый снарядъ ддя ішткн, сдѣланный на подобіе ло- 
шадп, къ которому привязываллсь рукл и ноги исхязуемаго. При поднятіи этой 
днбы члены растягнвалпсь до тавой схепеви, что косхи выходвлв изъ суставовъ·



дежда? Однако и находясь на этомъ порогѣ (жизни) *), мы 
желаемъ удалиться оть дѣлъ человѣческихъ, насколько воз- 
можпо болѣе благодарными. Очевидно, въ самомъ этоаіъ под- 
вигѣ заішочается большая награда за него п (очевидно, что) 
добродѣтель обладаетъ велтсой властію— прпвлекать умы лн>- 
дей. Прелесть ея объемлетъ души и восхищаетъ ихъ, очаро- 
ванныхъ созерцаніемъ ея свѣта п блеска 2) Но ыного лропс- 
текаеть отсюда и выгодъ.— Для лучпгахъ людей л жизнь безо- 
паснѣе 3), (ва ихъ сторонѣ) любовь п благосклонное сужде- 
ніе добрыхъ, да и болѣе безпечнымп бываютъ лѣта той жпз- 
ни, которая сопровождается невинностію и признательиостію 
души. Ибо песправедливой была бы природа (вещей). есля бы 
она сотворпла только это жалкое непостоянпов п суетное 
благо. Но шшышляй о томъ, будетълв у тебя желаніе пдти 
къ добродѣтелп, которая часто достигается безопаспо п легко, 
пдти даже по каынямъ п скала&іъ п путп, запятому дпкими 
звѣрями и змѣяыи 4).

Г ла ва  23 -я .

To, чеыу присуща какая-вибудь внѣшняя польза, еще не 
ставовится, благодаря этоыу, недостойнымъ само по себѣ слу- 
житъ цѣлію нашихъ стремленій. Ибо все почти паибодѣе 
прекраспое сопровождается вх то же время и многими взвнѣ 
приходяіцпмп благамп: но отго влечетъ пхъ (за собою), а само— 
предшествуетъ иыт>. Можно ли сомнѣваться, чхо круговраще- 
ніе солпца п луны 5) свопмп сыѣпами даетъ благоустройство
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1) уІп  Wo cardine positi“.—Букв.: «будуін положепы прн дверной скобѣ».
2) Мысли о кр&сотѣ добродѣтелн, по мнѣнію üiütkopf'iu заомствованы у Пда- 

топа изъ „ Федраи, X.—Въ другомъ мѣстЬ Сепека еіце бодѣе краснорѣчиво нзо- 
бражаетъ велвчіе и красоту добродѣтелп: «еелпбы намъ можно било видѣть душу 
человѣка добродѣтельнаго, восклицаетъ опъ,—то кавой бы прекрасный, Бйкой евя- 
той н лучезарішй въ (своемъ) величіи вротости ливъ мы увидѣлп!» (Ер. 115, 3 
в слѣд.).

s) Безотсте ( tu tio r) относится къ безоласпости огь впѣшннхъ враговг, a 
„болѣе безпечмым*“ (securior)—ко внутревнему спокойствію дупт.

4) Подобный образъ впервые былъ, по замѣчанію Rnhkopfa, употребленъ Ге- 
зіодомъ: (Орр. et. DD. 265 и сл.) «Τής ο’άρβτής ίδρωτα ihoi “ porapoi»kv έτηκαν 
αθάνατοι*.

5) Солвце и луна, no лредставлепію древнихъ, вліяютъ па благораствореніе 
тепла и влаги п такимъ образомъ даготъ всему жизнь. Тавъ, аапр., Дицеропъ



этому жилищу чедовѣческаго рода? что теплотою перваго (свѣ- 
тила) питаются тѣла, размягчается почва, сдерживается чрез- 
иѣрная влажность, сокрушается суровость все связующей зи- 
ыы, а дѣйственною и всепроникающею теплотою другого 
регулируется созрѣваніе ялодовъ5 что его теченію соотвѣт- 
ствуетъ пдодоношеніе людей? что круговыыъ дввженіемъ сво- 
имъ первое (т. е. соліще) (опредѣляетъ) годъ, а второе, (т. е. 
луяа)5 вращаясь въ сравнительно меныпемъ пространствѣ,— 
мѣсяцъ?

Тѣмъ не менѣе и по устраненіи (всѣхъ) этихъ (благъ)—  
развѣ солнце само по себѣ не представляло бы зрѣлпща при- 
годнаго для взоровъ и достойпаго благоговѣнія, если бы ми- 
ыо насъ совершало свой путь? Развѣ луна не быда бы дос- 
тойна созерцанія даже и въ томъ случаѣ, если бы совершала 
свой путь диіпь каіеь праздное свѣтило?— А чьего внимаиія 
не привлекаетъ къ себѣ самъ міръ *) разлившій по ночному 
небу такое множество огней, возжегшій такое безчисленное 
кодичество звѣздъ?—-Но кто же помышляетъ о пользѣ для 
себя отъ этихъ свѣтядъ въ тотъ моментъ, когда пыъ уди- 
вляется? Посыотри на эти звѣзды. катящіяся безмолвнымъ сон-
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утверждаеть, что <отъ луни проистекаетъ все то, чѣиъ питаются жииыя суще- 
ства». (De uatur. deor. II, 1δ).

α) „Іряе mundus“—міръ, вселенная іго воззрѣвію Стопковъ, есть жпвое, реаль- 
иое существо, зпающее вещи, яапрапляюіцее наши судьбы, любящее пасъ н тво- 
рящее напъ добро. Такныъ образомъ Богъ отожествллется со вселепною: Богъ 
есть дупіа міра (ψυχή του κοβ^ου), его управляюідій разуаъ, его верховный за- 
хоггь, двыжущее начадо, теплота (ісор τεχνικόν).—Ho все суідествуюідее вмѣеть 
матеріальиую сторону. Поэтомѵ, если Божество есть дулта міра, то міръ, канъ 
ыатеріл, есть тѣдо Божества. <Двѣ причлпы, говоритъ Сенека, заБлючаются въ 
прпродѣ, по ученію Стоиковъ: причвна и ыатерія. Матерія—инертна, причина— 
разумъ, дающій матеріа форму. Первая п главнал прпчнна должна быть простою. 
пбо и матерія проста. Что такое первопрпчвва?—Это дѣйствующій разѵмъ, т. е. 
Богъ> (Ep. LXV). «Міръ—едвпый отедъвсего» (Benef. Ш, 28, 2); «выше ипре- 
враснѣе его иичего пѣтъ> (Dial. ХП, 8. 4 ). Міръ—есть одно взъ назвапій Бо- 
жества: «желаешь ли ты іш вать Его (Вога)—міромъ—не ошпбешься» (Nat. 
Quacst. Lib. II, 46). <Міръ, (раз. какъ матерія)—храмъ безсыертішхъ боговъ, едвн- 
ственно нхъ достойпый» (Benef. VII, 7. 3). «Начало міра—влага; конецъ его— 
огопь» (Nat. Quaest. Ш, 13, 1, 2). Форма міра—сферичесаая (Cassiod. de artib. 
litt, c, 7). Таковы въ кратаихъ чертахъ редигіозныя воззрѣнія Сенекп. Вообще 
теологія Стоичесяой шаолы представллетъ пантенстическій натурализиъ, лосколь-



монъ: какимъ образомъ онѣ стсрываютъ свою быстроту подъ 
видомъ состояіцихъ и неподвижныхъ тѣлъ?

Сколысо двнженія совергпается въ ту ночь, которую ты на- 
блюдаешь только для опредѣленія чпсла п различія дней? ка- 
кое множество предметовъ развертывается лодъ (локровомъ) 
этого молчанія, какой рядъ судебъ пропзводитъ язвѣстный 
путь (зодіака)? Тѣ свѣтила, на которыя ты смотришь не яна- 
че, какъ на разсѣяпния для красы, каждое въ отдѣльности 
дѣлаютъ свое дѣло. Нельзя, вѣдь, представлать (себѣ), что толь- 
ко семь свѣтялъ совершаютъ свое теченіе, а прочія стоятъ 
неподвижно: для насъ замѣтно движепіе немяогяхъ, безчпп- 
ленное же множество этпхъ божествъ *) ядутъ своішъ пу- 
темъ и снова возвраіцаются, будучи болѣе удадены отъ на- 
шего зрѣпія. Да я пзъ числа тѣхъ свѣтилъ. которыя достуіі- 
іш  нашимъ взорамъ, многія пдутъ непостижпмымъ для насъ 
ходоыъ 2) п въ тайнѣ совершаютъ свое двпженіе. Что же? 
Развѣ  ты не станешь восхищаться созерцаніемъ ихъ величія, 
хотя бы даже они п не управдяли тобою, пе охрапялн, не

ку Вогъ отожествляетсл со вселепною; сг другой стороны, ііа пее можяо омо- 
трѣть, какъ на золотую серсдипу между паитсвзиомъ и тепзмомъ въ собетиен- 
пом7» смыелѣ елова, поекодьку вт. ней Бпгъ иредставляется жттымъ реш пы мі еу- 
ществомъ.

Влагочестіс Стоиковъ съ почтепіеиъ отпосилось и кг религіозпюіъ формамъ 
язычеетва. Кромѣ Юпвтера опо допускало еуществовапіе нвзіинхъ боговъ и ви- 
дѣло ихъ то въ пебесныхъ свѣтялахъ. то въ снлахъ иряроды. ІЬ» глазахъ рим- 
скихъ Стонвов7> мноы суть аллегоріи, имѣющія внутрешіій смислъ. (Ист. фвлог. 
Вебера, взд. 1882 г. стр. 94—95).

5) Звѣзды, какъ мы уже замѣтили, по представленію Стовбовъ, были боже· 
ствамя янзшаго лорядьа. Отсюда—то важпое пліяпіе, какое прнпнеывается ішъ въ 
отношеиін гл. лриродѣ н люднмъ. Небссвыя свѣтяла, no ѵчепію Сенеки, «всегда 
тіъ работѣ» (N at. Quaest. Lib: II, с. 5). Отъ ихъ движепія «завнеятъ судьби ыа- 
родовъ» (Consol, ad  Marc. с. 18), п каждаго человѣка въ отдѣльностп. Опн влі- 
ягогъ па высоту уровпя воды въ рѣкахъ, иа плодородіе зсмлн, распредѣлепіе те- 
пла и влагя п т. гт. (N at. Quaest. Lib. I l l ,  26; De Benefic. Lib. IV. c. 23 и др.). 
Bee звѣздное пебо, как7> пзвѣстно, древніе дѣли.ш по пзвѣстншіъ знакамъ или 
фигурамъ, отмѣчая отдѣльпыя группы звѣздт» фигурамя, предетавляющими людеи, 
вав звѣрей, илп даже орудія и  сосуды. Созвѣздія зодіааа въ поздвѣйшее вреия 
были слѣдующія: овенъ, телецъ, блпзнеды, рагл, левъ, дѣва, вѣсы, скорпіонг, стрѣ· 
локъ, козерогт., водолей, рыбы.

2) „Obscuro gradu“—мы замѣчаемъ ихъ двпженіе. по не понимаемъ, ло каквмъ 
зааонамъ η каппмъ образомт> оно совершаетсл. Lips.
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согрѣвали, не порождали жизни и не орошали своимъ ды- 
ханіемъ?

Г лава 24.

Какъ эти свѣтила, хотя прежде всего и заключаютъ въ себѣ 
пользу, сосхавляютъ дредмегь необходамости и даютъ жизнь, 
но тѣмъ не менѣе всецѣло умомъ нашимъ овладѣваетъ ихъ 
величіе, такъ и всякая добродѣтель и преимущественно доб- 
родѣтель благодарности, хотя я  аіного доставляетъ пользьг, 
тѣмъ пе менѣе не желаета быть предметомъ любви только 
ради этого. Она заключаетъ въ себѣ нѣчто болѣе широкое 
п пе достаточно пояимаетъ ее тотъ, кто считаетъ ее въ чи- 
слѣ полезныхъ. Онъ бываетъ благодарнымъ (только) потому, 
что это приноситъ пользу? Слѣдовательно и благодарнымъ бы- 
ваетъ (ляшь постолы-су), поскольку это приноситъ'‘пользы. (Но) 
добродѣтель не принимаетъ скупаго: въ возлюбленные къ яей 
надобно идтн съ лономъ отверзтымъ. Неблагодарный размы- 
тл яетъ  такимъ образомъ: <я желалъ бы отблагодарпть, но бо- 
юсъ издержекъ, боюсь опасяости. остерегаюсь обиды: стапу 
дѣлать лучше то, что прнноситъ пользу>. H e можетъ одно и 
то же побужденіе дѣлать и благодарньшъ и ыеблагодарнымъ. 
Подобно тому какъ различны дѣла, такъ различньт между со- 
бою в наыѣренія ихъ: тотъ неблагодаренъ, хотя бы: такъ по- 
стуиать ü не надлежало, неблагодаренъ потому, что это для 
него нолезно, а этотъ благодаренъ, хотя бы для него и не 
было лолезяо, благодаренъ потому, что этого требуетъ долгъ.

Г лава 25.

Мы *) поставилн себѣ цѣлію жить сообразно съ природою 
вещей и слѣдовать примѣру боговъ. А  какую дѣль преслѣ-

г) Т. е. Опоики. Здѣсь у автора продолжаетея споръ съ Эпдкурейцами, стре- 
мпвпшмисл нзо вс.его пзвдекать пользу. «Жить сообразво сълрнродою> бнло по* 
стояшаымъ лраввломъ Стоиковъ. Это значлло тоже самое, что житъ согласно сь 
завоііомъ Божественнымъ, съ разумомъ. ибо разумъ—лрнсущее природѣ Божествея· 
вое начало (De Benef. lib. IV, с. 7).

Принщіпомъ Зенона, основатедя Стовческой шаолы, было: <Τό ό μολόγου^έ* 
Νως т. е. жить согласно, гарыовнчно. Къ этому чисто формальному лрви-
ципу Клеавѳъ и Хризиппъ сдѣлали прибавву: «τί) φόβε·» т. е. (согласпо съ) при- 
родого. Ruhkopf.
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дуютъ боги во всѣхъ своихъ дѣлахъ, кромѣ самаго содержа- 
нія этпхъ дѣлъ? Развѣ толъко ты, быть можетъ, полагаешь, 
что они получаютъ плодъ своихъ трудовъ отъ дыыа прино- 
симыхъ въ жертву внутренностей п благоуханія ѳиміама? По- 
смотри, какіе труды они ежедневно предкринимаютъ, сколько 
раздаютъ даровъ, какимъ множествомъ плодовъ исполняютъ 
зеюію, какими благопріятными вѣтрамп, несущішися во всѣ 
страни, они волнуштъ моря, какимъ множествомъ внезапно 
выпадающихъ дождей з'мягчаютъ лочву, возстановляютъ пе- 
ресыхающія жилы источниковъ я обновляютъ пхъ содержа- 
ніемъ, наливаемъшъ сокровеннымп путяыи.

Все ато они дѣлаютъ безвозмездно. безо всякой для себя 
выгоды. Это же самое долженъ наблюдать п нашъ разумъ, 
если не уклоняетея отъ своего пдеала, дабы пе идтв къ доб- 
родѣтели въ качествѣ наеыника. Да устыдптся какое-лпбо 
благотвореніе быть продажнымъ: мы лмѣемъ безкорыстпыхъ 
боговъ!

Г ла в а  26 .

«Если, говоритъ, (Эпикуреецъ) ты подражаешь богамъ, то 
оказывай благодѣянія u неблагодарнымъ, пбо п кадъ преступ- 
ными восходитъ соляде п пиратамъ открыты моря».

Здѣсь ставятъ вопросъ: захочетъ лп добрый человѣкъ бла- 
готворпть неблагодаряому, зная, что онъ неблагодаренъ?

Дозволь мнѣ нѣсколько перебпть эту рѣчь. дабы намъ не 
быть захваченпымп (врасплохх) коварнымъ вопросомъ. Со- 
гласно положенію Стоиковъ првми два разряда неблагодар- 
ныхъ: одинъ неблагодаренъ потому, что безразсудеиъ ’). a 
безразсудный— дурной человѣкъ. нодурпой человѣкъ не сво- 
бодепъ нп отъ какого порока, слѣдовательно онъ п неблаго- 
даренг. Такъ мы всѣхъ называемъ дуриымп. невоздержными

*) „Stultus"—такимъ именемъ Стоики обозначали, въ лротнвоноложпость му- 
дрецу (sapiens) вслкаго человѣка, пе подчиняющагося въ своеб жвзви разуму. «Всѣ 
волветя души, говорпть Цидеропъ, философы называютъ болѣзияіш в утвер- 
зкдаготъ, что ни одвнъ глупецъ не чуждъ этихъ бодѣзнеи. Но люди, подвержен- 
ные болѣзни, не бываютъ здоровы душою и, слѣдовательно, душп всѣхъ безраз- 
судвыхъ находятся въ болѣзни. Тавимъ образоиъ всѣ безразсудвые безѵмству- 
ютъ с. (Tusc. disput. ΙΠ, 4).



алчными. расточителытъши, лукавыми не потому, что всѣ эти 
пороки въ каждоігь человѣкѣ въ отдѣльиости велиіси и явны, 
но потому, что онп могутъ быть таковыми н существуютъ, 
хотя н скрыты.

Другого рода неблагодарнкгй, называемый такъ толпою,— есть 
тотъ, кто отъ првроды бываетъ склоненъ u расположенъ къ 
этомѵ пороку. Неблагодарному перваго рода, который не 
чуждъ этой вины настолысо же, насколько онъ не чуждъ ни- 
какой, добрый человѣкъ будетъ оказывать благодѣяніе, ибо 
если станетъ отталкивать такихъ людей, то у него не будетъ 
возможиости нвкому дѣлать добра *).

Неблагодарноыѵ же (второго рода), который скрываетъ сдѣ- 
ланное ему добро, и склоненъ ісъ этому (порокѵ) душею, онъ 
не станетъ дѣлать благодѣянія точно также, какъ не станетъ 
довѣрять денегъ расточителю или поручать на сохраненіе 
вещь тому, кто уже многимъ отказалъ (въ возвращеніи ему 
ввѣреннаго).

Г л а в а  2 7 ,

Боязливымъ называется иной потому, что онъ безразсуденъ 
и это (названіе) пресдѣдуетъ всѣхъ дурныхъ людей, которыхъ 
обстоятъ всѣмъ неразлучные и обіціе порокд. Но въ собствен- 
номъ смыслѣ называется боязливымъ (только) тотъ, кто отъ 
природы бнваетъ склоненъ пугаться даже пустыхъ звуковъ.

Глупедъ обладаетъ всѣыи порокамд, но не ко всѣмъ онъ 
склоненъ отъ природы. Одинъ бываетъ склоненъ къ корысто- 
любію, другой къ роскоши, иной къ дерзости.

Такиыъ образомъ заблуждаются тѣ, которые сярашиваютъ 
Стоиковъ: «такъ что же Ахиллъ (по вашему) трусъ? Аристидъ, 
котороыу справедливость дала имя, неслраведливъ? Фабій, до- 
правившій дѣло медлительностью, безразсуденъ? Децій бо- 
ится смерти? М уцій предатедь? Камиллъ— измѣнникъ? 2).

J) Nulli епгт dare potent. По лнѣнію Стонковъ, не было еще и вѣтъ на свѣ- 
тѣ хакого мудреда, иоторый былъ бы вполпѣ свободенъ on. всѣхъ недостатковъ. 
Веѣ люди болѣе пла менѣе прпчастпы этішъ педостаткамъ.

2) Протпвъ ученія Отовковъ о томъ, что каждый человѣкъ заражеиъ всѣми 
видамв лороковъ, пооружались всѣ фплософскія школы древностп. ІІротивъ ннхъ 
праводятъ ітрвмѣры, взятые изъ исторіи. Ариствдъ, напримѣръ, приводнтся обы-

2 1 4  вѢра  и  рлзумъ
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М ы  н е  г о в о р и м ъ  т о г о , ч т о  в с ѣ  п о р о к п  п р и с у щ п  в с ѣ м ъ  в ъ  

т а к о й  ж е  м ѣ р ѣ .  в ъ  к а к о й  к а ж д ы й  п з ъ  н и х ъ  в ъ  о т д ѣ л ь н о с т и  

в ы д а е т с я  в ъ  н ѣ к о т о р и х ъ  л ю д я х ъ . Н о  д у р н о й  в  б е з р а з с у д н ы й  

ч е л о в ѣ к ъ  (у т в е р ж д а е м ъ  м ы ) н е  ч у ж д ъ  н и к а к о г о  п о р о к а .  И  

с м ѣ л а г о  м ы  н е  с ч и т а е м ъ  с в о б о д н ы м ъ  о т ъ  с т р а х а  п  д а ж е  р а -  

с т о ч и т е л я  н е  о с в о б о ж д а е м ъ  о т ъ  о б в и п е н ія  в ъ  в о р ы с т о л ю б іи . 

И о д о б н о  т о м у  к а к ъ  к а ж д ы й  ч е л о в ѣ к ъ  о б л а д а е т ъ  в с ѣ м и  ч у в - 

с т в а м и  и  о д н а к о  н е  в с ѣ  л ю д и , ьъ с и л у  э т о г о , о б л а д а ю т ъ  

о с т р о т о ю  з р ѣ н і я ,  п о д о б н о  Л п н к е ю  1), т а к ъ  и б е з р а з с у д н ы й  н е  

с о д е р ж и т ъ  в ъ  с е б ѣ  в с ѣ х ъ  п о р о к о в ъ  въ т о й ж е с т е п е н и  о с т р о т ы  

и  с и л ы .  ьъ к а к о й  пѣісото}>ы е о б л а д а ю т ъ  и н ы м я  (и я ъ  втихт* 

п о р о к о в ъ ) .

В с ѣ  п о р о к п  и р н с у щ и  в с ѣ м ъ .  но  н е  в<;ѣ о н и  о д я н а к о в о  п р о -  

я в л я ю т с я  в ъ  к а ж д о ы ъ  ч е л о в ѣ к ѣ  в ъ  о т д ѣ л ь н о с т и . О д н о г о  п р и -  

р о д а  п о б ѵ ж д а е т ъ  къ к о р ы о т о л ю б ію . п н о й  п р е д а л с я  с л а д о с т р а -  

с т ію ,  а  и н о й  в п н у ,  п л п  е с л п  е щ е  н е  и р е д а л с я  с о в е р ш е п н о ,  

т о  у с т р о е н ъ  т а к п м ъ  о б р а з о м ъ . ч т о  п о  с в о е м ѵ  х а р а к т е р ѵ  с т р е -  

м п т с я  къ э т о м у .

И т а к ъ .  в о з в р а щ а ю с ь  тсъ с в о е м у  п р е д м е т у  р ѣ ч п .  Н е б л а г о д а -  

р е н ъ  в с я к ій  д у р н о й  ч е л о в ѣ к ъ ,  и б о  о н ъ  з а к л ю ч а е т ъ  в ъ  с е б ѣ

кновенно какъ образецъ честноств, Какг извѣетно, опъ лолучидг огь своего яа- 
рода почетпое лрозваніе: справедливый. Зшшепитый Фабій Кунвтаторъ лоіучилъ 
прозвапіе яедлителя за то. что своею медлителыюстш спасъ Римъ во время вой- 
іш <гь Ганниб&зомъ. Спокойствіе л разсудвтельпость вт, соеднпекіи съ муже- 
ствомъ и самоотнерженностью были «тлячвтедьными чертамн его характера. (Сіс. 
De ofüc. I, 24, 84; Cato major 4, 10; Liviue 28, 40). Дедій Старшій—во время 
иоГшы съ Латинцамп доставвлъ Рвмлкнамъ блвстательную пибѣду, доброкольно 
пожертвовавг собствеиыом жпзпію въ 340 г. до P . X. (Liv. 8, 6). Myitfft—по всей 
вѣроятности— тотъ юлоша, который въ 608 г. до P. X. во время войны Ряыляпъ 
съ царе.мъ Лорсенвою пробралея въ нелрілтельс&ій лагерь съ памѣреніемъ умер- 
твііть царя п освободить такішъ обрааомг свой родпой горидъ. ІІосдѣ ееудачвой 
попытки его гхватилп и ѵгрожали омертію, по онъ, какъ сообщаетт» предаиіе, ло- 
ложилъ свою руку па етоявшуя> вблязи жаровпю, дабы показать. что ниеколько 
не боптся смертп. Сь тѣхт* порг онъ нолѵчнлъ лрозпаіііе Сцевола, т. е. лѣвша. 
(Liv. 2, 12 и ел.). Кампллъ, ігь 390 г. до P. X., іш занятіп Рима кельтамп быль 
назначенъ диктаторомъ. Онъ собралъ войско, разбнлг непріятелей и вновь цг- 
строилъ разрушенпый вмн городг. За  это оіи» нолучвлъ титулъ <pater patriae*. 
(Liv. V, 50 п сл.).

Лпнкей былъ одявъ вэъ аргоиавтовъ, одаренный въ высшей степеня остриаъ 
зрѣвіемъ. «Λυγκεύς οέ όςυοερκία διήνεγκεν, ώς γ.α·. τά ύπό γην 9εωρε·.ν>. fApollod. 
3. 10. 3). Rnlikopf.
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всѣ сѣмена порока. Однагсо въ собственномъ смыслѣ назы- 
вается неблагодаряыиъ лишь тотъ. кто стреыится къ этому 
пороку: такому человѣку я ае  стану оіш ы вать благодѣянія.

ІІодобно тому какъ (по нашему мнѣнію) плохо заботится 
о своей дочери тотъ, кто выдалъ ее замужъ за человѣка, поль- 
зующагося дурною славою я съ которымъ ѵже часто разво- 
дилась (его жена), подобно томѵ какъ будутъ считать плохимъ 
отцомъ семейства того, кто поручилъ яаботу о своемъ родо- 
вомъ имѣніи человѣку, осужденномѵ за (плохое) веденіе (де- 
нежныхъ) дѣлъ. подобно тому какъ (по нашему мнѣнію) въ 
въ высшей степеня нелѣпое завѣщ аніе составилъ тотъ, кто 
грабителя сиротъ оставилъ опекѵномъ своемѵ сыну, такъ и 
всякаго. кто выбираетъ неблагодарныхъ людей для того, чтобы 
дос-тавлять имъ дары, которые будутъ пропадать (безъ пользи), 
стапутъ яазывать очеаь неудачно оісазывающимъ благодѣянія.

Г л а в а  28 .

<Да вѣдь и боги, — говоритъ (Эпякуреецъ)— многое дару- 
ютъ неблагодарнш іъ>.

(Такъ), но всѣ эти дары они пріуготовили для людей до- 
брыхх,— дѵрные же принийаютъ участіе (въ пользованіи ими) 
потому, что не могутъ быть выдѣлены. Ибо лучше, вѣдь, по- 
могатъ и злыліъ ради добрыхъ, чѣмъ лидіать помощи добрыхъ 
ради злыхъ. Такпмъ образомъ боги изыскали все то, что тн 
(намъ) пряводишь: день, солнце. теченіе зимы и дѣта, сред- 
нія умѣренныя времена года: весну и осень, дожди, пользо- 
ваніе источникамя и постоянныя теченія вѣтровъ М для всѣхъ 
людей вообще: оня пе могли исключить изъ пользованія эти- 
ыи дарами отдѣльныхъ лицъ.

Царь даетъ почестя достойнымъ, но яубличньте дары 2) и 
недостойнымъ. Общественный (зерновой) хлѣбъ 3) получаютъ

2 1 6  В Ѣ РА  П  РЛЗУМ Ъ

!) Ventorum statos flatus, pas. муссопы, лассаты и др. лостоянпые вѣтры.
2) „ Сопдіагіит11—(оіъ congius, иѣра жидкихъ и сыпучихъ тѣлъ) дары, разда- 

вавпііеса пря императорахъ народу отъ казны и состолвшіс нзъ иасда, внна, хіѣ· 
ба, денегъ и лроч.

3) „Frumentum publicum ,f — зерновой хлѣбъ—раздавадся въ Римѣ отъ казны
бѣдпѣГіпісЙ частц населеніл.
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п воръ, и клятвопреступникъ и ирелюбодѣй и безъ разлнчія 
нравовъ, имя каждаго, кто бы онъ ни былъ. бываетъ вырѣза- 
но (на доскѣ) *}. И все другое. что дается человѣку. какъ 
гражданпну, а не какъ лицу добродѣтельномзг, одилаково не* 
сутъ къ себѣ л добрые и злые.

Такъ и Богь пныя блага свои даровалъ всему роду чело- 
вѣческоаіу для общаго употребленія: отъ пользованія пми не 
исключается никто. Ибо не могло. вѣдь, и быть того, чтобы 
вѣтеръ былъ благопріятенъ людямъ добрымъ п противенъ 
злымъ. Общедоступнымъ благомъ было: отісрыть торговыя мор- 
скія сяошенія п распространить владычество человѣческаго 
рода. Нельзя было опредѣлить закопа выпаденія дождей та- 
кимъ образомъ, чтобы они не орошалп полей, лрпваддежа- 
щвхъ злыыъ п безчестнымъ людямъ.

Нѣкоторыя (блага) полагаются средп (всѣхъ для общаго 
лользованія). Такъ города созвдаются какъ для добрыхъ. такъ 
л для злыхъ. Памятнпкп уыа—изданіе сдѣлало обіцедуступны- 
ыи. такъ что онпмогутъ доходить п до людей недостойпыхъ. 
Медицпна— оказываетъ поыощъ п преступникамъ. Никто не 
унпчтожилъ составленія полезныхъ лѣкарствт» для того, что- 
бы пмп пе врачевалисъ людн иедостойяые.

Требѵй цензуры и оцѣнки (достоипства) лицъ въ раздачѣ 
тѣхъ благъ, которыя даруются каждому человѣку въ отдѣль- 
ности какъ того достойному, а ие тѣхъ, которыя беяразлич- 
но долускаютъ къ себѣ всю толпу. Ибо агпого зпачитъ: не 
псключаешь ты кого-либо лли выбираепіь. Правосудіе оказы-* 
вается и вору; слокойствіемъ пользуются н убійцы; своего 
требуютъ обратио даже н тѣ. кто похятилъ чужое. Убійцъ п 
людей. которые дома пускаюгь въ дѣло мечъ. стѣна защп- 
щаетъ отъ врага: покровительствомъ законовъ пользѵются п

1) „Quisquis incww  данпомъ случаѣ мы слѣдуемъ чтепіго новѣй·
швхъ редааторовх» тевста: Haase. Nisard’y n Kubkopfy. У Лппсіуса чит&емъ: 
«quisquis civis est.». Какъ пзвѣстно нмена всѣхъ, желавгаихъ получитъ вспоно- 
ществовавіе отъ казпы, обыкнопеішо вырѣзывались на доскѣ, а записагпшмъ та* 
е н м ъ  образомъ выдавалпсь особые бплеты, по предъявленіп которыхъ отпускались 
жертвуеіше продукты. Lips.



и тѣ, которне весьма часто относительно ихт> яогрѣіпали. 
Иныя (блага) не могли (бы) доставаться никому (пзъ прочихъ), 
если бы не раздавались всѣмъ вообще.

Такимъ образомъ нечего разсуждать о томъ, къ чему мы 
бываемъ приглатпены на ряду со всѣм и,— но того, что мнѣ 
должно представлять (въ даръ) кому нябудь но своему соб- 
ственному уемотрѣнію, я  не стану дарить лицу, завѣдомо 
для меня неблагодарному.

Г лава 29.

«Зяачитъ,— говоритъ (Эпикуреецъ),— когда неблагодаряый 
попроситъ совѣта, тьт не стан еть  давать ему, не позволяшь. 
ему почерпнуть воды я не укажешь пути, когда онъ станетъ 
блуждать? Или, хотя и сдѣлаешь это, но ничего не будешь 
дарить ему?>. Я  укажу различіе— въ данномъ случаѣ: по 
крайней мѣрѣ постарагось его указать. Благодѣяніе есть но- 
лезное дѣло, яо не всякое полезиое дѣло— благодѣяніе, по- 
тому что иное бываетъ такъ ничтожно, что не можетъ но- 
сить такого им еня.— Для того, чтобы составить благодѣяніе 
должны соединиться два обстоятельства. Во первыхъ- вели- 
чина предмета,— такъ какъ иные (предметы) бываютъ ниже 
(той) мѣры, (которая даетъ право на пріобрѣтеніе) этого име- 
ни. Кто называлъ благодѣяніемъ подаявіе небольшого хлѣба, 
ничтожной ыонеты или дозволеніе зажечь огонь?— Правда, 
яногда и такія услуги прияосятъ больше пользы, чѣмъ са- 
ыыя важныя, тѣмъ не менѣе нхъ ничтожностъ отниыаетъ у 
нихъ цѣну даже и въ тѣхъ случаяхъ, когда по требованію 
времени онѣ дѣлаются необходимыми.

Затѣмъ, чхо всего важнѣе, (къ этому ісачеству) должно при- 
соединяться слѣдующее условіе, именно: надобно дѣлать добро 
ради того лица, которому я желаю доставить б.гагодѣяніе, счи- 
тать его достойнымъ этого, и охотно дѣлать даяніе, извлекая 
наслажденіе изъ своего дара.

Ничего этого нѣтъ въ тѣхъ дѣйствіяхъ, о которихъ мы го~ 
ворили. Ибо мы оказываемъ ихъ людямъ не какъ достойпыыъ· 
81'ого, ио оказываемъ, пренебрежнтельно относясь къ этимъ
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дарамъ, какъ ничтожпымъ; въ этомъ случаѣ мы даемъ даянія 
не человѣку, а человѣчеству г).

Глава 30.

H e стану охрицать того, что иногда будѵ раздавать нѣко- 
торые дары и недостойнымъ. дабы почтлть другихъ: такъ при 
соисісаніи почестей знатное происхожденіе заставлаетъ пред- 
почптать иныхъ недостойныхъ людей—лгодяыъ новымъ, хотя 
и трудолюбявымъ 2). H e безъ разумнаго основанія почитает- 
ся священною память великихъ заслугъ; появлепію болыпого 
количества доблестныхъ людей способствуетъ то обстоятель- 
ότβο, когда благодарность за заслуги не пропадаетъ вмѣстѣ
С Ъ  Н И іЧ И .

Что сдѣлало Цицерона-сына 3) консуломъ. какъ не отецъ? 
Какое обстоятельство недавно возвело Цинну *) взъ лагеря 
непріятелей на консѵльство?— Что возвысило Секста Помпея 5)

: ) Это нзречеиіе, яо свидѣтельству Лвпсіуса, занмсгповаво у Аристотеля 
(Stob. 35 De bonitate), который, оослѣ того кавъ его обвннлли въ оказаиш по- 
собія педосхойномѵ, замѣтщъ, что онъдадъ «όοτω άνθρώπω, άλλα τφ άν&ρωϊϊίγω». 
У Авліл Гѳллія приводатся подобное же нзреченіе, прнппсываеное Аттику: «de* 
mus buic aliquid aeris, cuicui modi est, tanquam bomines, non tanquam bomini. 
Aul. Gell. IX, 2). Ruhkopf.

2) „Homines novi“—въ Рямѣ назывались дяда, доствгшія выспшхъ должвостей, 
не обладая знатностію рода. Таковы, папримѣръ, были: Катонъ, Цидеронх, Ма- 
рій. Сам*ь Сеяека—у Тацита—называетъ себя: «homonovus».—(Annal. XIY, 53).

3) Дндерона-сыиа вмп. Августъ въ 724 г. оть осн. Р. назпаталъ такъ на- 
зываемы.мъ «consul suffectus», т. е. заетупившшъ мѣсто выбывшаго вь теченіе 
года ордапарыаго консула— еданственво ради заслугъ отца, вотораго высоко чхнлъ 
Августъ. (Dio Cass. 51, 19. Plin. lib. ХХП, c. ß). Сывъ не упаслѣдовалг ни од- 
ного взъ высокихъ вачествъ своего отца. У Сядонія Аполлииарія мы находнмъ о 
нелъ такой отзывх: «Filium М. Ciceronis populus Romauus non agnoscebat 
loquentem (Lib. ѴП. ep. 14)». Это былъ человѣкъ ограиичевнаго ума и кромѣ τ ο -  

γο—отличался нетрезвостыо. Lipsius.
4) Цинна—былъ сыпозгь дочерн Кн. Помпея (De clem. I, cap. 9). Въ 758 г. 

отъ осы. Р. оігь бшгь возведевъ въ должносхь ординарваго вонсула. (Dio Cass. 
55, 22). Rubkopf.

5) Подъ именемъ Се&ста Помпея, no мнѣнію Липсіуса, въ пастоящемъ случаѣ 
надобно разумѣть не сыиа Домпея Вел., который былъ только назначенъ е о п -  

сулоыъ, но всЕорѣ убнтъ, а сына Секста Помпея, сдѣланваго ковсуломъ въ 718 г. 
отъ осн. Р. Было двѣ или три фамвліи Помлеевъ, принадлежавпшхъ къ роду Пом- 
лея Вел. Мпогіе изъ чденовъ этой фаыиліи былн назпачаемы въ * consules suffecti * 
единственно нзъ уваженія къ велнвому имени своего сродича.
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и другихъ Помпеевъ, какъ не величіе одного мужа?— Вели- 
чіе. которое нѣкогда бш о  таково, что даже нри его паденіи 
достаточно высоко вознесло всѣхъ его (шжшковъ). А  благо- 
даря чему въ недавнее вреыя сдѣлаля жрецоаіъ не одной 
коллегіи Фабія Персидскаго 5), одно лобзаніе котораго мо- 
жетъ препятствовать молитвамъ добрьтхъ людей (доходихь по 
яхъ на-значеяію) 2), какъ не благодаря Фабію Веррукозу, Ал- 
лоброгику и тѣмъ тремъ стамъ Фабіевъ, которые противопо- 
ставили нападенію враговъ одно свое семейство—за (цѣлое) 
государство?

Н аш ъ додгъ въ отношеніи къ добродѣтели 3) чтять ее не 
только въ настоящеыъ, но и тогда, когда она удалилась отъ

!) Фабій Персидскій быдъ сдѣд&въ копсулоыъ въ царствовавіе Тнберія въ 786 г. 
отъ осн. Р. Перендскемъ овъ прозывался, по нредиоложеігію Липсіуса, въ воспоми- 
ваніѳ побѣды, одержаенои ладъ Персаии ето знаменитымъ предкоыъ Павломъ 
Эмиліемъ. Родъ Фабіевъ быдъ патртцанскныъ п древвѣйшимъ; лроисхождепія, вѣ- 
ролтпо, сабипскаго. Во вре>ш войны сх Вейсвтами Фабів лолутоли позволеніе 
защищать гравпцы отъ враговъ — однимъ свонмъ родозіъ. Это повело къ битвѣ 
306 Фабіевъ и ихъ кліентовъ прн рѣчкѣ Кремерѣ, въ которой весь отрядъ бшъ 
унитгоженъ послѣ геройскаго солротивленія. Фабій Веррукозъ—*тотъ самый, ко- 
торый у поздвѣйишхг лвсатслей полушаъ пояетлое прозваніе «Cunctator». Фа- 
бій Аллоброгивъ— бѵдучи консуломъ, въ 121 г. до P. X. лобѣднлъ въ большой 
бптвѣ Аллоброговъ въ Галдіи, за что былъ удостоевъ бдистательнато тріумфа. Ци- 
деронъ упомвпаетъ о веиъ, какъ объ ораторѣ (Mur. 36).

2) „Cujus oscidum elia-m impediret m  vota honi“—какъ читаемъ въ взданіяхъ 
KuhkopPa и Nisard’a. Напротнвъ, у Лидсіуса и Гаазе находииъ это зіѣето въ та- 
вомъ вндѣ: < cujus osculum etiam impudici clevitabant > (Haase); <—impuri vita- 
baut» (Lips). Первое втеніе, кажется, болѣе соотвѣтствуетъ смыслу рѣчи, тавъ 
какъ указываегь нменно ва педостоинство Фабіл принаддежать еъ жреяесвой 
коллегін, о принадлежяостл къ которой говорится непосредстведно ниасе. Но 
вѣровавію древнихъ, недостоннство жреца, равно иакх и присутствіе нечести. 
выхт., отвимало силу у модитвы добрыхъ людей предъ богами. Ср. Горація:

«Odi profanum volgus et arceo.
Favete linguis, canuina non prius 
Audita musarum sacerdos 
Virginibtis puerisque canto».

(Carm. lib. I ll, 1, 1—5).

3) «Hoc debemus virtutibus, u t non praesentes solum illas, sed etiam abla* 
tas e conspectu colamus.>— Cp. Горацін:

«Virtutem incolumem odiraus,
Sublatam ex oculis quaerimus invidi».

(Carm. Lib. III. 24. 31).
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нашего зрѣнія. ІІодобно тому какъ они (доблестные мужв) 
совершяли эти (подвиги) сътѣм ъ,чтобы  ітривести пользу не 
одному (только) поколѣнію, но оставить свои благодѣявія и 
послѣ себя, такъ и мы не должны ограничивать своей бла- 
годарности одною (ихъ) жизнію.

Этотъ человѣкъ произвелъ на свѣтъ великвхъ людей),—онъ 
достоияъ благотвореній, каковъ бы нп былъ, (потому что) да- 
ровалъ наыъ людей достойныхъ. А этотъ—произошелъ охъ 
знаменитыхъ предковъ: каковъ бы онъ пи былъ— пусть укры- 
вается подъ ихъ сѣныо! Подобно тому какъ темныя мѣста ос- 
вѣщаются солнечнымя лучаыи, такъ и ничтожные люди пѵсть 
озаряются сіяніемъ своихъ предковъ

Г л а в а  31.

Теперь я хочу, мой Либералій, избавить отъ нареш іій  бо- 
говъ. такъ какъ иногда мы имѣемъ обыкновеніе говорить: 
<что было (угодно) Провидѣнію, когда оно возвело на дарство 

Аридея? ])> Ты полагаегаь— царство было дано ему? Нѣтъ, 
оно даровано его отцѵ и брату.

Почему оно сдѣлало владыкою вселенной Кая Дозаря 2), 
человѣка, страстно алкавшаго человѣческой крови, которую 
онъ повелѣвалъ проливать на своихъ глазахъ, какъ бы желая 
ею упиться. Что же значитъ, ты дѵмаешь, что это (царство) 
даровано ему? Нѣтъ, оно даровано его отцу Гермаиику, даро- 
вано его дѣду и прадѣду и нрежде нихъ (жившимъ) друпшъ

!) Аридей — брагь Александра В. отъ разныхі» матерей. 0о смертп лослѣд- 
пяго оит, быдъ сдѣлавъ даремъ МакедонсЕнмъ н на седьмомъ году своего цар* 
ствованія убптъ Олампіадою.

2) Кай Цезарь—раз. Калигула. Отецъ его Герыаникъ—сынъ Друза п Антоніи, 
усыновленный своимъ дядею по отцу-—Тиверіеаъ. Это былъ достойный и заслу- 
живающій уваженія человѣкъ, но Провидѣніе не даровало ему ни долголѣтія, нн 
царскаго сана. Онъ лравилъ должностп квестора и прегора и былъ отравлеиъ 
по ненавистк Хиверія. Дѣдъ Каяигулы—Друзъ Германикь, братъ Тпверія. Тацитъ 
называетъ ero: «breves et infaustos populi Romani amores», т. e. кратковремен- 
ншгъ н несяастныиъ пред^гетомъ дюбви народа Ряігскаго. I/ipsius.

Прадѣдь Калигулы — Тиберій Клавдій, вакъ пзвѣстно, не отлгаалсл нн доброю 
славою, ни лодвигамп. Поэтому, полагаетъ Липсіусъ, здѣсь лучше разумѣть во- 
обще лредаовъ Клавдіева рода.
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славнымъ мужамъ, хотя они и проводили свою жизнь въ каче- 
ствѣ частныхъ лицъ и были равны со всѣми нрочими людьми.

А когда Провидѣніе сдѣлало Мамерка Скавра *) консуломъ, 
то развѣ не зналъ ты, что онъ беретъ открытыми устами мен- 
струаціи своихъ служанокъ: да оыъ и саыъ развѣ скрывалъ 
это? Развѣ онъ хотѣлъ казаться невиннымъ?

Передаыъ тебѣ разсказанное имъ о самомъ себѣ. о чеыъ, 
какъ я  помню, разносили всюду и съ торжествомъ заявляли 
даже въ его собственноліъ присутствіи. Однажды онъ выра- 
зилъ Азинію Полліону 2), когда тотъ лежа-лъ, въ неиристой- 
ныхъ словахъ свое яселаніе сдѣлать съ нимъ то, что самъ 
иредиочиталъ испытывать 3). И когда увидалъ, что чело Пол- 
ліона нахмурилось, то замѣтилъ: <что я сказалъ дурного пусть 
обратится на меня и на мою голову!» Онъ самъ передалъ этн 
слова свои.

И ты допустилъ столь явно низкаго человѣка до (преднесе- 
нія предъ ниыъ ликторскихъ) связокъ и до трибунала? Ко- 
нечно (ты сдѣлалъ это потому, что) имѣя въ мысли древияго

J) 0  Мамервѣ Скаврѣ сохранилпсь саіше неблагопріятные отзывы Т&цвта. 
«Mamercus Scaurus, insignis nobilitate e t orandis causis, vita probrosus. (Annal. 
VI, 2ü). Въ друголъ мѣстѣ онъ называется «opprobrium majorum» (Annal. Ill, 
66). Ho пря всемъ томъ' это былч. замѣчателышй ораторъ. «Scaurus oratorum  
еа aetate uberrimus erat» , замЬчаетъ Тацвтъ. (Annal. III). Сепека-отецъ отзы 
вается о немъ слѣдующимъ образомъ: < Scaurus non tantum  disertissimus homo, 
8ed venustiseimus* (Contrar.lib. I). Овъ погибъ при Тялеріи п въ еголицѣ окоп- 
чательво угаст. зпаменитый и древній родъ Скавропъ. Дѣдъ его—М. Эыилій 
Скавръ—изъ знатнаго, по обѣднѣвшаго рода, ловьій и хитрый человѣкъ, одареи- 
лый зпачительныыъ ораторсышъталангомъ (Оіс. Brut. 20). Въ 115 г. до P . X. 
онъ былъ консудокъ u прославилсл взданіемъ нѣвоторыхъ завоновъ, а также трі- 
умфомъ оадъ Лигурійцамн; сдѣдался «princeps senatus» и былъ главою ігосольства 
дъ Югуртѣ. (Sail. Jug. 25). Ііратко, ео ыѣтко характеризуетъ его Саллюстій: 
«homo nobilis, impiger, factiosus, avidus potcntiae, honoris, divitiarum, ceterum 
yitia sua callide occultans >, тогда какъ Цицеропъ вездѣ хволвтъ Эмиділ, какъ че- 
довѣка своей партіи (De orat. I, 49, 214 в др.).

2) Ляиній Полліон8—еьшъ К. Азишя Полліона, сіавыаго оратора и исторваа 
(Тас. апп. 4, 34; Suet. Caes. 50; Quintill. 10, 1, 113). Сынъ—ие обладалъ выдаю- 
щимся тадантонъ отда, во отлнчалсл большою лрлмотою характера. (Тас. Ληηαΐ. 
I, 12). Онъ умеръ въ 33 г. no P. X. Слов. Любк. стр. 169.

3) Испытыѳат — —π ά σ χ ε ι ν —  слово обозпач. порочпое дѣйствіе, приігЬръ 
кр. cm. Suet, Tib. 45.



Скавра. главу сената, съ негодованіемъ сносить, когда ле- 
житъ (въ забвеніи) его отрасль.

Глава. 32.

Правдоподобяо, что къ однимъ боги относятся съ болыппмъ 
благоволеніемъ ради ихъ родителей и дѣдовъ, къ другимъ ради 
будущаго поколѣнія ихъ внуковъ и правнуковъ и длиннаго 
ряда слѣдующихч» потомковъ. Ибо они знаютъ, каковъ будетъ 
рядъ поколѣній созданнаго ими (человѣка) и для нихъ всегда 
открыто познаніе всѣхъ тѣхъ вещей. которыя имѣютъ пройти 
чрезъ ихъ руки; для наси* же это знаніе закрыто. Что мы 
считаемъ неожиданнымъ, то для нихъ является иредусыотрѣн- 
нымъ и знакомымъ. <Да будутъ, говоритъ Провидѣніе, этилю- 
ди царями, иотому что ихъ предки не были (таковыыи); ио- 
тому что эти послѣдніе предіючли верховной власти еправе- 
дливость и воздержаніе, потому что не государство они ио- 
святили на служеніе себѣ, а самихъ себя на служеніе госу- 
дарству. А эти люди пусть дарствуютъ, лотоыу что прадѣдъ 
ихъ былъ доблестнымъ ыужемъ, духъ котораго возвышался 
надъ судьбою, который во время гражданской распри пред- 
почелъ лучше самъ быть побѣжденнымъ, чѣмъ побѣдить, ибо 
это полезно было для государства. Ему такое долгое время 
нельзя было сдѣлать воздаянія. Въ уваженіе къ неыу нусть 
этотъ человѣкъ господствуетъ надъ народомъ не иотому, что 
онъ умѣетъ шіи можетъ это дѣлать, а потоаіу что другой за- 
служилъ этого выѣсто него. Этотъ безобразенъ тѣломъ, от- 
вратителенъ на видъ и обратитъ въ посыѣшище свои (цар- 
скія) украшенія: вотъ люди станутъ обвинять ыеня, ста- 
нугь называть слѣпымъ и безразсуднымъ, упрекать въ не- 
знаніи куда иоложить то, что должно принадлежать дучпшмъ 
и превосходиѣйшимъ людямъ. Но я знаю: другому я дарую 
это, другому уплачиваю (сдѣланный ішою) нѣкогда долгъ. 
Откуда людямъ знать того чедовѣка, который избѣгаетъ сла- 
вы? идетъ ва  опасность съ такішъ лидомъ, съ какимъ другіе 
возвращаются изъ опасности, который никогда не отличаетъ 
своего блага отъ общественнаго. Гдѣ онъ, говорпшь ты. или:
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кто онъ такой и: откуда? Вы не знаете, а у меня ведутся 
счеты расходовъ и доходовъ. Я  знаю, что кому сдѣдуетъ. Од- 
нимъ я возвразцаю долгъ сиустя долгоо время, другиыъ за- 
равѣе и смотря потому, какъ представится удобпый сдучай 
и возыожность для моего государства>.

(ІІродо.шеніе будетъ)
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Содержаніе. Сішсоеъ лицамъ, коимт» преподаио благослоиекіе Святѣйшаго Сѵнода 
съ выдачею устаиовлеппых·/» грамотъ.—Епархіалышя извѣщенія.—Извѣстія и за-

мѣтки.—Объяв-іеше.

Саисокъ лицамъ Харъковской еиархіи духовнаго п свѣтскаго зва- 
нія, котгь, за заслугл и ложертвованія по духовному вѣдомству, 
опредѣленіемъ отъ 31 мал—12 іюня 1890 года за & 1251, пре- 
подано благословеніе Святѣйшаго СѴнода съ выдачею установлен-

ныхъ грамотъ.

Старостамъ: Рождество - Богородпчаой церкви, Богодуховскаго 
уѣзда, села Лозового крестьянину Павлу Усенку; Троицкой дерквн, 
Старобѣльскаго уѣзда, слободы Новой Россошл крестьянину Павду 
Бѣляпскому и Тихоновской, села Ганусова, того же уѣзда, кресть- 
янпнѵ Діонисію Демьяпенпу; Купяпскаго уѣзда, с. Свпетуновки 
крестьянину Ивану Челомбгтьпу; пргшжана.т  Покровской цер- 
кви села Жигайловки, Ахтырскаго уѣзда; старостѣ Покровской цер- 
кви елободы Бѣлолуцкой, Старобѣльскаго уѣзда, крестьяннну Гри- 
горію Головинскому; предсѣдателю приходского попечительства 
Предтеченской церкви сата Ново-Ивановкн, Зміевскаго ѵѣзда, от- 
ставиому полковнпку Ивану Задопском-у п женѣ коллежскаго со- 
вѣтника Клавдіп Бекарюкооой.

Епаріажш извѣщенія.
Ыа свящ енничѳское мѣсто къ  Покровской цврквн слоо. Аппсовкн, Изюм- 

скаго уѣзда, оиредѣленъ оконпивш ій курсъ  въ  ХарьковскоЙ духовиой Се- 
м ш іаріи  В лад іш іръ  Ттповъ.
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—  Свящ снникъ Іоаш іо-ІІредтсчснской дсркви ссла Н іш -П а іц о в к и , И зю м- 
скаго уѣзда, Гавріидъ  Ящбовхт, согласно нрош еиііо  е го , п ерем ѣ щ ен ъ  
к ъ  М итрофанісвской церкви еела В ал в ен к и п а , то го  ж е уѣзда.

—  С вяідеш ш иъ Волчаыской соборной Троицкой церкш і Гавріидъ Бѣ~ 
лоусовъ утворждонъ въ доляшости закоыоучителя В олчанскаго А лександров- 
скаго рсмеслениаго учплпщ а.

—  С вящ ош ш къ слоб. В ы рвй С умскаго уѣзда В сѣ хсвятской  ц е р к в и , Па- 
велъ Ведрипскіщ согласно прош епію . уволенъ за и іт а т ъ .

—  Иа иѣсто пторого свяіценпика п р н  П окровской церквп сл . О гу л ь- 
довъ , В адковскаго у ѣ зд а , опредѣлонъ окончивш ій  курсъ  Х арьковской  ду- 
ховіш й Семш іаріи М итроф анъ Іірутъевъ. Н а  мѣсто второго п салош ц н ка 
прн то й  ж с церкіш  опродѣлонъ сы и ъ  свя щ ен я и к а  Сергііі Ольссовскгй.

— При Троицкой цорквп сл. П о к р о вск о й , Валковекаго у ѣ зд а , указом ъ  
Св. Сгдода о ть  8  а в гу с т а  за JV? 2 9 9 4  разрѣш епо об р азо вать  сам остоятсль- 
ны й приходъ.

—  Д іаконскій  сы н ъ  Сѵмеоиъ Веселовскгй оиредѣлеиъ  п садош ди кодъ  
на  праздное псалош цицкое мѣсто п р и  Н пколаевской ц е р к в и  сл. Котовой, 
Волчаискаго уѣзда.

—  Сыііъ исалоищ нка ІІваш . Ііоповь  опредѣлсігь псадомщ икоиъ Тро- 
нцкой цорквн слободы Д одж пка, Лебедш гскаго уѣзда.

—  ІІсалош цики Георгіевской д е р к в и  сл . О льхоітткп , В одчанскаго y . ,  
Андрей Лопов$ и Троицкой церкви  с л , Малой К ам ы ш евахп, Мзюмскаго 
уѣзда, Георгій Склабинспій, согласио нрош евію  ихъ, иерем ѣіцы ш  одпиъ 
н а  мѣсто другого.

—  У тверждены в ъ  должностп цѳрковнаго старосты : Е катерп п и н ской  цѳр- 
кви  слоб. Аппидой, Лебедшіскаго у ѣ зд а  кростьянииъ Н азар ій  Мокренко; 
Н икодаевской ц еркви  с. Г р у іш , то го  же у ѣ зд а , креотьянш іъ  Б авелъ  К апу -  
стянз и  къ  А р х ан ш о-М п хай ловской  цбркви с л . Н овой А й д арл , С таро- 
бѣльскаго уѣ зда , крестьян ш іъ  Тимоѳой Кашщиш.

—  И. д . цѳрковнаго старосты  А хты рскаго  П окровскаго собора, м ѣ щ а - 
нпігь М нхаилъ Гильчемко утверж депъ въ сѳіі должиостіі.

В а к а н т н ь і я  м ъ с т а .

'  Соящентчетя: И рп  В сѣхсвятской деркви  с л . В ы рей , Суыскаго у ѣ зд а ; 
Іоанно-Прьдтсчспской церкви сл. Н ово-П авловки, Изюьіскаго уѣзда; В оскре 
сенской ц ерквн  сл. Б улацедовкп , Зы іевскаго  уѣзда.

Дгаионскія: Іоаіш о-П редтечснской ц е р к в и  сл. Лю товкп, Богодуховскаго 
уѣзда, Іоанио-Богословской д ер к ви  с. Черемуш наго, Валковскаго у ѣ зд а , 
Проображсясиой церквп сл. И ваповш і, В олчапскаго уѣзда.

Іісаломщіщкія: При С ош сствісвской д ер к ви  сл. Х атней , В одчанекаго  
уѣзда; Троицкой дсркви сл. В а с и д ь с в ш  Л-:бедішскаго у ѣ зд а ; Рождество-Бо- 
городичішй церквл сл» В олоховки, Волчанскаго у ѣ зд а ; В оекресеиской цер- 
кви сл. Б улацеловки , Зм іевскаго уѣ зда .
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содержаніе. Посѣщееіе Ихъ Императорскиіш Велнчестлами ІІочаевской ласры.— 
Икона въ память чудеснаго событія 17 октября 1888 года.—Саэіарскій-Пустшшо- 
Ниаолаевскій монастырь.—Тронцаій соборъ въ Алексавдри-Невской лаврѣ.—Сто- 
лѣтіе портоваго города Нвколаева.—Ревнптель просаѣщепія народа.—Мнссіо* 
нерсхія школы.—Шхолы прн фабрвхахъ.—По іговоду школьнагодѣла въ Эстляв- 
діи.—Православное братство и школа въ Верлинѣ.—Истязапіе за желаніе прп- 
нять правосіавіс.—Профессоръ И. В. Влатоноігь (некрологь).—49-й тиражъ вы- 

нгрыіпей 2-го внутренняго зайыа 1866 года.

Вечеромъ 31 августа Ихъ Величества вмѣстѣ съ Наслѣднлкомъ 
Цесаревичемъ, Великою Еняжной Ксеніей Алекеандровной, Велп- 
кими Князьями Владиміромъ Александровичемъ н Михаиломъ Нп- 
колаевичеыъ и гердогомъ Ндколаемъ Макслмпліановпчемъ Лейх- 
тенбергскпмъ, въ солровожденіи министра Двора, Военнаго мвни- 
стра, генералъ-адъютантовъ Черевина л Свѣчина н другнхъ лицъ 
свиты, отбыли на станцію Ровно, гдѣ ночевалп въИмлераторскомъ 
иоѣздѣ. Утромъ 1 еентября Ихъ Величества отбыли на стандію 
Рудня, для слѣдованія въ Почаевскую лавру. Стандія Рѵдня бы- 

а убрана гирдяндами изъ зедени п цвѣтовъ. На стандіп Ихъ 
Величества были прнвѣтствованы гимномъ исполненнымъ орке- 
стромъ, состоящимх изъ мастеровыхъ мастерскихъ Юго-Заподныхъ 
дорогъ. Оркестръ зтотъ, кромѣ національнаго гяшіа, исполнплъ 
нѣсколько піесъ. Со стандіи Рудня Ихъ Величества и ИхъВысо- 
чества со свитой отбыли въ экипажѣ въ Почаевскую Лавру. Ііо 
пути сдѣдованія былп устроены двѣ тріуфальныя арки: первая— 
на мѣстѣ перепряжки лошадей, выстроена въ стилѣ русскихъ во- 
ротъ, вся украшена мохомъ н зеленыо; съ верхней ея части изъ 
гирляпдъ спускался Императорскій вензель, надъ которымъ кра- 
совался Императорсвій гербъ. У этой арки волостные старшины 
со старшиной Андреемъ Шафарукомъ удостоилясь подиестя Ихъ 
Велпчествамъ хлѣбъ-соль на точеномъ пзъ грушеваго дереваблю- 
дѣ. Стоявщія но дорогѣ толпы народа громкими кллкамн при- 
вѣтствовали Ихъ Величествъ. Вторая арка при въѣздѣ въ село 
Почаево убрана была овощами, плодами, ягодами л хлѣбамл; 
верхъ ея вѣнчалъ Государственный гербъ, отъ котораго висѣли 
гирлянды изъ ягодъ. У арки волостные старшнны со старшиной 
Леонтіемъ Хитюкомъ поднесли Его Велпчеству хлѣбъ-соль на рѣз- 
ноиъ блюдѣ грушеваго дерева. По ободу блюда вырѣзанъ лавро- 
вып вѣнокъ. На днѣ блюда вырѣзапъ плугъ, окружениый надппсъю 
<Почаевскал волость.» Крестьнскія дѣвушки ноднесли Ея Велн-
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честву букетьт двѣтовъ ыеревязанные бѣлыми, синимп п красны- 
т  лентамп. Крестьянскія дѣтп по всему путя Ихъ Величествъ 
бросали подъ экипажп полевые цвѣты. Начиная отъ второй аркн 
вплоть до Лавры, ио обѣ стороны дороги стояли сплотныя толпы 
народа, стекжагося изъ окрестныхъ деревень. При входѣ въ Тавру 
стояли воспитаняики духовнаго училища. Съ этого мѣста были 
устроены подмосткп, устланныя краснымъ сукномъ. Выйдя изъ 
экипажа у ігодмостеовъ, Ихъ Величества, при колокольномъ зво- 
нѣ, кликахъ народа и псалмопѣніи вытедтиаго нзъ Лавры крест- 
наго хода съ преосвященнымъ владыкой, изволплп войти въ во- 
рота Лавры. Преосвященный, благословивъ Государя Импсратора 
п Государынго Императрицу иконой Почаевской Вожіей Матери, 
Иаслѣднпка Цесаревича—иконой святителя Ннколая п Великуго 
Княжну Ксепію Александровну иконой преподобнаго Іова, произ- 
несъ сдѣдугощее привѣтствевкое слово: «Благочестивѣйтпій Госу- 
дарьі ПромБгслъ Божій, много разъ чудесно спасавшій Россію въ 
годипы бѣдствій, благоволвлъ на Почаевской обители, издавна су- 
ществующей на этомъ мѣстѣ русской окрапньг, показать что пра- 
вославіе и рѵсская народность, скрѣпляемыя и одупгевляемыя бла- 
гочестіемъ и дреданностыо ЦарсЕому престолу п отечсству, со- 
ставляготъ для благоденствія и счастья Россіи необорнмую духов- 
ную ея твердыню противъ внѣшнихъ u внутреннпхъ враговъ. 
Почаевская обвтель, какъ плодъ благочестія древней Руси и на- 
сажденіе отцевъ Кіевскяхъ пещеръ, сохраняя правила и добродѣ- 
телп православнаго пночества, не разъ обрѣтала небесную защп- 
ту при наиаденін татаръ п турояъ. Когда же новый врагъ, подъ 
ввдомъ римской уніи, возмутилъ миръ церкви, Почаевская оби- 
телт>, въ лицѣ своего пгумена иреподобнаго Іова, имѣла крѣпкаго 
заіцитника православія, и православные. гонямые насиліями ино- 
вѣрія, долгое время обрѣтали душевный покой въ стѣнахъ обите- 
ли. Хотя наснліе коспулось и Почаевской обптели, но оно нис- 
провергнуто тѣмь же высокимъ и живымъ союзомъ святой вѣры 
и народности, во главѣ котораго стоялп и стоятъ могуществен- 
ные защитники православной церкви—благочестивѣйшіе русскіе 
монархя. Въ сознаніи великаго значенія этого союза, мы, смп- 
ренные иноки ІІочаевсЕОЙ обителп, осчастливленные Тлоямъ, Ве- 
лиеій Государь, посѣщеніемъ, возобновляемъ данный уже нами 
обѣтъ и обѣщаемъ крѣпко и высоко держать на окраинѣ отече- 
ства, въ этой обптели, знамя святой православной вѣры и благо- 
честія, вознося ко ярестолу Всевыпшяго непрестанныя молитвы о
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благополучномъ царствованіи Вашпхъ Ймиераторскихъ В&чичествъ 
и всего Авгуетѣйшаго Дома, о славѣ п благоденствіи отечествал 
св. деркви. Аминь. > Затѣмъ Государь Йашераторъ прослѣдовалъ 
въ соборъ, гдѣ послѣ молебствія приложллея къ чудотворной'пко- 
нѣ Почаевской Божіей Матери и къ нетлѣннымъ мощамъ препо- 
добнаго Іова, почивающаго въ пещерпой дерквл. Изъ церквн 
Ихъ Ведичества проелѣдовали въ локои преосвященнаго владыки. 
гдѣ былъ ітоданъ завтракт^. За завтракомъ Йхъ Велдчествамъ и 
Ихъ Высочествамъ прислуживади старѣйшіе іеромонахя лаврыг. 
ГГослѣ завтрака йхъ Величества и Ихъ Высочества отбьгли на стан- 
дію Рудня, лровожаемые громкиші кликааш тысячной толпы.

— Въ ламять чудеснаго событія 17-го октября 1888 года Харь- 
ковское общество взаимнаго страхованія, какъ нзвѣстно, сооруди- 
ло дѣнную ивону, помѣщающуюся пока въ дерквц Успенскаго 
каѳедральнаго собора. Въ настоящее время въ правленіп общества 
ломѣщенъ уже предназначенный для этой лкоиы большой кіотъ 
художественной работы, сдѣланный пзъ дѣльнаго орѣховаго дере- 
ва съ разнымп эмблсматическимп украшеніяма: да верху подъ 
крестомъ изображенъ Духъ Святой въ видѣ голубя, подъ нимъ 
находится изображеніе потолка вагона. а пиже по бокамъ полѣ- 
щены два ангела, изъ которыхъ одинъ держитъ вѣнокъ, а другой 
—крестъ; надъ нптей, въ которую будетъ вставленъ образх, сдѣла- 
на изящной работы серебрянная съпозолотой арматѵра, алодъ ни- 
шей, пОмѣщена слѣдующая надплсь также серебрянпыми вызолочен- 
пыми славянскими буквами: <Вогу Спасптелю въ возблагодареніе за 
чудесыое спасеніе Его ймиераторскаго Величества съ Авгѵстѣй- 
тим ъ Семействовъ 17-го октября 1888 года. Харьковское обіце- 
ство взаимнаго страхованія имугцествъ отъ огня». Нпжняя часть 
кіота уклашена вырѣзанными изъ дерева эмблемамп крѵшенія 
Имлераторскаго поѣзда—обломкамл вагонныхъ колесъ, буферамп 
и проч. І£іотъ утотъ обошелся общсству всего въ 250 p., no вы- 
глядятъ онъ гораздо дороже. Сооружениая обществомъ въ памяті» 
17 октября ыкона будетъ перенесена изъ собора въ правленіе об- 
щества въ лредстоящій день годовщины чѵдеснаго событія.

— Самарскій-Пустынно-ГІиколаевскій монастырь — замѣчатель- 
нѣйліая святыня и но историческимъ восломинаніямъ, и по ве- 
ликюіъ дѣяніямъ подвижниковъ, п по нсключительному положе- 
нію, каяъ ыѣсто, гдѣ возникла т рвш  для всего телерешняго Но- 
вороссійскаго края русская Православная Дерковь, и гдѣ лоло- 
женъ былъ первый зародыпгъ просвѣщенія, монастырскал школа,
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и гдѣ явились первые аностолы вѣры и благочестія. Начало это- 
го монастыря относится ко временп господства на Украйнѣ ля- 
товско-польскаго короля, Стефана Баторія (1576— 1586), къ тому 
имейно времени, когда вся теперешняя Екатеринославская губер- 
нія и значительная часть Херсонской только что отданы были 
во владѣніе запорожскимъ ыизовымъ казакамъ. У запорожскпхъ 
казаковъ Самарско-ЬІиколаевскій монастырь именовался «ІІалести- 
ной, раемъ Божіимъ на землѣ, истинно новыыь Іерусалимомъ>. 
Исторія монастыря тѣсно связана съ исторіей запорожскихъ ка- 
заковъ: какъ запорожцы во всю свою жизнь велп борьбу съ вра- 
гамн православной вѣры—турками, татарами п поляками, такъ и 
Самарско-Нпколаевскій монастырь выступалъ на борьбу съ тѣми- 
же врагаыи, не избѣгая борьбы и съ физическими бѣдами. Много 
разъ братіи монастыря приходилось терпѣть и отъ поляковъ, та- 
таръ и турокъ, много разъ приходилось испытывать страданія и 
отъ ыоровой язвы, страшнаго голода, лютой зимы, нестерпимаго 
зноя и разрушительныхъ наводненій, но все вынесли иноки Са- 
марскаго монастыры ради спасенія Православной Церкви и оте- 
ческой вѣры. Въ ХУІІ вѣкѣ Самарско-Николаевскій монастырь 
не разъ посѣщалъ и дѣлалъ въ нелъ денежные вклады рѵсскій 
князь Васидій Васильевичъ Голицпнъ, устроившій близь него 
такъ называемую Новобогородицкѵю крѣпость, какъ передовой ба- 
зисъ, въ виду наступательныхъ иоходовъ Россіи на Крымъ. Въ 
ХУІД вѣкѣ у Самарсваго монастыря подвизался Миргбродскій 
полковникъ Даніилъ Лпостолъ, впослѣдствіи знаменитый гетманъ 
мадороссіііскихъ ішаковъ; въ то же время Самарскій монасгырь 
часто посѣщали сподвижники фельдмартала Миниха, графъ Вей- 
сбахъ и генвралъ Леонтьевъ: въ виду наставшей въ то время вой- 
ны Россіп съ Турціей генералы дали впдъ Самарскому мона- 
стырю твердой крѣиоств и приспособпли его къ боевымъ цѣ- 
лямъ; генералъ-маіоръ Штокманъ, командиръ Муромскаго и Уг- 
лицкаго полковъ, не разъ посѣщалъ Самарскій ыонастырь и дѣ- 
лалъ богатые вклады на благолѣіііе храмовъ его; «командиръ Но- 
вороссійской губерніи», генералъ-лаіоръ Исаковъ нарочно ѣздилъ 
въ Самарскій. монастырь и бесѣдовалъ съ почтеннымн старцами' 
его; греческій митроиолитъ Игнатій, рѵководпвшій переселенцами — 
греками изъ Крыма въ Россію, нашелъ пріютъ, вмѣстѣ съ мшь 
гими дереселенцамя, въ томъ же Саларскомъ монастырѣ; во вре- 
мя руссісо-турецкой войны 1770 — 1774 годовъ Самарскій мона- 
стырь открыдъ свои келіи для больныхъ и раненыхъ, одинаково
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какъ хрнстіанъ, такъ и враговъ Хрпстовыхъ; пзъ послѣднихъ 
многіе обратились иъ Иравославную вѣру, сдѣлались иноками 
монастыря и слпскали себѣ всеобщее уваженіе. Сами запорожды 
ежегодно цѣлыкп толпами, ирепмущественно въ дци великаго по- 
сга, иосѣщалн свою «Палестинѵ», говѣлп, исповѣдывалпсь u прі- 
общалясь въ ней; многіе здѣсьи дни свои кончалл, Таковъ, напри- 
мѣръ, запорожскій кошевой Фялиппъ Федоривъ, умершій здѣсь 
на 101 году своей жнзни; таковъ бывшій «дикій попъ>, Кирлллъ 
Николаевпчъ Тарловсвій, ѵмершій въ лонастырѣ па 75 годѵ сво- 
ей залѣчательной жизни. Но кромѣ заиорожцевъ здѣсь покоятся 
кости умершихъ святителей—архіереевъ: Афанасія Иканова, Пла- 
тона Любарскаго, Оылснфора Боровика u Іова ІІотемкина, родно- 
го племяника «блестящаго» князя Г. А. ІІотемкина.

Иослѣ этого странными кажутся тѣ упорные слухи, которые
ыосятся и въ лростомъ народѣ, п въ среднемъ сословіи, ц мезкду
дворянами сосѣдияго съ Самарскимъ монастыремъ города Ново-
московска на счетъ ожидающейся участи его: говорятъ, будто
бывтій запорожскій монастырь будетъ закрытъ, а все имуще-
ство и зданіе его доступятъ въ вѣдѣніе настоятельннцы сосѣд-
няго женскаго монастыря, матерп Маріи Свѣндицкой. Бывшій
залорожскій Саиарско -Николаевскій монастырь, гдѣ возникла
дервая для всего Новороссійскаго края дерковь, гдѣ основана
была первая для цѣлаго края школа, гдѣ явилисъ лервые аио-
стоды вѣры и благочестія, гдѣ столько богатыхъ историческнхъ
воспоминаній, гдѣ почлваютъ кости велпкихъ иостнлковъ и мо-
литвенниковъ, гдѣ скрытъ лрахъ замѣчательныхъ дѣятелей южно-
русскаго края, гдѣ хранится столько дорогихъ вкладовъ нашихъ
именитыхъ предковъ, — мы крѣпко убѣждены, что бывиіій запо-
рожскій Сазгарскій монастырь остаиется по прежнемѵ нерушпмымъ
л что мѣстное лросвѣщенное духовное начальство оградптъ его
снлою своей власти и силою своего авторлтета. Да п какь нало-
жить руку на такую дорогую святыню, гдѣ лплась кровь право-
славныхъ людей за Православную вѣрѵ, откѵда сіялъ божествен-
ный свѣтъ благодатп иа цѣлый край необозрпмой пѵстыни? Къ
чему гаспть свѣтильникъ этого истиннаго свѣта, когда на нашемъ
горизонтѣ надвигается мрачная туча, когда къ намъ въ глаза
идетъ страшная ілтунда, а съ ней вмѣстѣ и нѣмецкая пролаган-
да? Нѣтъ, не уничтожать, а расшпрять, укрѣллять и лоддержи-
вать нужно высокую дѣятельность братіи православнахч) монасты-
ря въ впду страшнаго п грознаго врага! He распускать слѣдуетъ

ü
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братію монастыря, а послать ей въ помощь разумныхъ. ѵченыхъ 
и усердныхъ миссіоііеровъ, указать имъ ыа иримѣры высокихъ 
дѣяній ѵсопвіихъ подвижниковъ обители и внушить смѣлость 
твердо идти на защиту русской Церкви п русской народности. 
«За нредковскую вѣру» было девизомъ у Самарско-Николаевскаго 
монастыря въ ирошломъ его времеаи, «за предковсвую и ІІрало- 
славную вѣру» должно бы быть его девизомъ п въ настоящій тяже- 
желый для насъ вѣкъ. <Да веселится пустыыя и да двѣтетъ яко 
кринъ*. («Южн. Край»).

— 30 августа праздновалась столѣтняя годовщина со дня освя- 
щенія собора Животворящей Троицы въ с.-петербургскомъ Алек- 
сандро-Невскомъ жшастырѣ. Освященіе этого собора, построен- 
наго въ одиннадцать лѣтъ по повелѣнію Изшератрицы Екатерыны 
II (на мѣстѣ стараго собора 1716 — 1753 г., давтаго трещину въ 
стѣпѣ п вслѣдствіе того срытаго до основаиія), было совершено 
30 августа 1790 г. митрополитомъ с.-иетербургскимъ .Гавріиломъ, 
въ присутствіи Илшератрицы Екатерпны II, ея сына—наслѣдии- 
ка престола Павла Петровича, внуковъ Александра и Константи- 
на Павловичей и множества знатныхъ особъ. По лрибытіи имне- 
ратриды съ августѣйшимъ семействомъ въ церковь, соверпгенъ 
бьтлъ молебенъ св. Александру Невскому при колокольномъ звонѣ 
и пушечной пальбѣ и послѣдовало перенесеніе мощей пзъ верх- 
ней деркви въ соборъ съ нродолженіемъ молебнаго пѣнія. Мощи 
поставлены бш и посреди храма, a no окончаніи молебна были 
поиѣщены въ раку за правымъ клиросомъ, блпзъ гожныхъ дерков- 
ныхъ вратъ. Эта рака изготовлена по повелѣнію Императрицы 
Елнсаветы Петровны въ 1750 г. изъ перваго добытаго въ ея цар- 
ствованіе на Колыванскихъ заводахъ серебра (которого употребде- 
но на раку, пирамнду, ѵкрашенія и кацделябры 86 пуд. 30 фун.). 
Послѣ молебна соверптено самое освященіе храма ігри вторичной 
пушечной пальбѣ, затѣмъ божествевная литургія, посдѣ которой 
прштосимы были поздравленія при пушечной пальбѣ въ третій 
разъ, а въ заключеіііе императрнца съ сеыействомъ ішѣлаобѣден- 
ный столъ въ архісрейскомъ домѣ, при чемъ во время иитія иа- 
лили пзъ пѵшекъ, поставлеыныхъ въ саду близъ архіерейскаго 
дома.

Свято-Тройцхій соборъ изобялуетъ многими дѣнными предмета- 
ми, лолученными отъ императриды Екатерины П. йконы въ ико- 
ностасѣ писаны лучшими художниками—дрофесеоромъ Акимовымъ 
(Вознесеніе Христово, Вознесеніе Божіей Матери, Господь Саваоѳъ),



профессоромъ МетеылеЙтеромъ (шесть иконъ на царскпхъ вратахъ), 
Ванъ-Дпкомъ (Спасптелъ—падъ южными вратами), Гверчино (Во- 
гоагатерь съ предвѣчнымъ Младенцемъ—надъ сѣвернымн врата- 
мп), Вассано (двѣ иконы на правомъ клиросѣ п двѣ на лѣвомъ). 
Екатерина II пожертвовала на украшеніе храма множество пконъ, 
большею частію флакандской школы, которыя и помѣщены въал- 
тарѣ (Благовѣіденіе—Рафаэля Менгса, Воскресеиіе и Снятіе со 
креста—Рубеяса, Спаситель—Ванъ-Дика, св. Троида—Кпррата и 
ДрО* Имѣются икояы п рѵсскпхъ мастеровъ: Угруюмова, Дро- 
ждина, Бѣльскаго, Воинова, Мошкоиа, Уткина. Обраяъ «Моленіе о 
чатѣ> нрисланъ оі*ъ паіш ІІія VI въ даръ Екатеринѣ II и ею 
яереданъ въ соборъ. Въ ризнпцѣ собора имѣются золотыя ѵкра- 
тенные брнлліантами сосуды, пожертвованные Екатерішою II на- 
канунѣ освященія, а также золотой сосѵдъ, пожертіюванный Ели- 
саветой Алексѣевной,много драгоцѣнньтхъ митръ, панагій, крестовъ 
н облаченій. Болыиая серебряная люстра (въ пей чистаго сереб- 
ра 12 пуд. 25 ф.) и четыре меныпяхъ люстрн—тожс даръ Ека- 
терины II.

Въ числѣ достоярямѣчательностей соборной колокольнп можно 
упомянуть о колокольнѣ, вѣсомъ въ 800 пуд., которий былъ вы- 
литъ въ 1G58 году нждивеніемъ патріарха Някона и перевезенъ 
■сюда изъ Иверскаго мояастыры пъ 1724 году.

Снустя семь лѣтв послѣ освяіценія собора (въ 1797 г.) въ Але- 
ксандро-Невскомъ монастырѣ, переименованномъ по указу Ианла I 
отъ 13 дек. 1797 г. въ «лавру>, учреждепо ѵченое братство, чле- 
ны котораго обязаны заниматься сочянеяіями, переводами и цреио- 
дованіезгь ыаукъ въ духовныхъ ѵчллищахъ, а еіде рапыяе— при 
ІІетрѣ Великомъ—учреждены прн монастырѣ школа, тшгографія, 
библіотека, госппталь для инвалидовъ и первое нотное пѣніе.

(Церков. Вѣстя.)
— 29-го августа военно-морской и портовый городъ Николаевь 

праздновалъ столѣтіе своего еуществоваиія. Мѣстныя газеты со- 
общаютъ слѣдующее curriculum vitae «юбпляра». Ha мѣстѣ Ни- 
колаева въ исходѣ XVIII в. бы.тп разлпчныя поселенія н, между 
прочимъ, хуторъ иностранца Фабра. Еще въ 1784 году предполо- 
жено было на устьѣ Ингула, въ сторонѣ Очаковской яуіди, по- 
строить укрѣяленіе <какъ для обезлеченія жителей тутъпоселен- 
ныхъ, такъ и ддя прикрытія магазиновъ, которые въ случаѣ войнн 
съ Турціею здѣсь быть могутъ». Въ 1787 году, лри началѣ ту- 
редкой войны, хуторъ Фабра былъ разоренъ посланнымъ изъ
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Очакова турецкпмъ отрядодіъ. Фабра лросидъ кыязя ІІотемвинао 
вознагражденіи за убытки, Посланный Потемкинымъ офицеръ со- 
общплъ ему, что здѣсь амѣется удобное мѣсто для устройства 
верфи. Тогда Иотемкипъ поручилъ полковнику Фалееву, зашшав- 
шемуся устройствомъ обходнаго канала въ Днѣпровскихъ поро- 
гахъ, осмотрѣть окрестности дачи Фабра. Осдготръ подтвердилъ 
прежнія сообіценія и Потемкннъ съ обычною эиергіею взялся за 
это дѣло, несмотря на полньтй разгаръ войны съ Турдіею. 29-го 
іюня 1788 г. Потемшінъ лредлисалъ Фалееву; въ деревупікѣ Ви- 
'говкѣ (яынѣ Богоявленское), лежащей въ 12-тп верстахъ нпже 
Нпколаева, построить, лрежде всего, казарму и госпнтадь, а 21-го 
іюля—заложить на устьѣ Ингула верфь. Изъ лагеря нри Дубос- 
сарахъ у Днѣстра, 27-го августа 1789 г. Потемкинъ прнслалъ 
слѣдующій ордеръ; «Фаберову дачу нненовать Спасское, а Ввтов- 
ку—Богоявленское, ново-возводимую верфь на Ингулѣ—Никола- 
евъ>. ймя Николаева дано было въ память взятія Очакова въ 
день святителя Николая мирликійскаго чудотворца (6-го декабря). 
Затѣмъ Потемкпнъ выкупилъ у чаотныхъ владѣльцевъ зедглю въ 
окрестностяхъ Николаева для водворенія 2,000 мастеровъ и 1,000 
каменыциковъ; онъ отдалъ въ раслоряженіе адмиралтейства соб- 
ственныя земли п 532 человѣка крѣлостяыхъ креетьянъ, поселивъ 
нхъ въ слободахъ. Сперва начали строить мелкія суда, а потомъ 
заложенъ былъ 44-хъ пушечный фрейѵгъ, которому также дано 
имя «Николай>. Онъ былъ сиущенъ на воду 25-го августа 1790 
г. Въ томъ же году, по представленію Потемкина, ймлератрица 
Екатернна II признала Николаевъ городомъ п ѵтвердила суще- 
ствованіе въ немъ адмиралтейства н верфи. Желая оказать содѣй- 
ствіе Нвколаеву въ промыптленаомъ отновгенів, ІІотезікинъ и о  
ходатайствовалъ для него право свободной торговли въ теченіе 
20-тя лѣтъ. Въ это время городъ былъ весьма нпчтоженъ и по 
иространству, и по числу населенія. Въ 1792 г. въ иемъ счита- 
лось до 3,300 жителей, въ томъ числѣ постоянныхъ 1,566, изъ 
ипхъ 929 купдовъ и мѣщанъ, частныхъ домовъ каменныхъ 107, 
деревяяпыхъ—51 и мазанокъ 209, лавокъ и другвхъ торговыхъ 
заведеній 172. Смерть Потемкина нѣсволько задержала дальнѣйшее 
развитіе города. Въ 1794 г. сюда было лереведено изъ Херсоиа 
главное управленіе черноморскаго флота. Въ 1795 году никодаев- 
скій уѣздъ былъ удраздненъ, а городъ былъ лриписанъ къ херсон- 
скому ѵѣзду. Въ 1796 году городъ вошелъ въ составъ новороссій- 
ской губерніи, но въ 1802 году сталъ губернскимъ во вновь
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образованной николаевской губерніи. Однако, въ г. Ннколаевѣ не 
оказалось помѣіденій для присутственныхъ мѣстъ п потому губер- 
нія была въ г. Хереонѣ, а въ Николаевѣ осталось главное управле- 
ніе черноморскаго флота. Въ настоящсе время г. Николаевъ нахо- 
дится въ управлеяіп военнаго губернатора. Всѣхъ жителей въ 
немъ теперь насчитывается до 70,000 челов. Пожалованный городу 
Николаеву гербъ состоитъ пзъ щпта, раздѣленнаго, на подобіе 
пирамиды, двумя чертамв на черномъ полѣ, подъ серебряной 
кадильницею, изображенъ золотой кресгь, окружеііный лучами, a 
ло сторонамъ на голубомъ полѣ—архіерейскня митра и на золотомъ 
полѣ—архіерейскій лосохъ.

— Телерь часто прпходится слышать, что духовенотво нате 
слиткомъ равнодущно о т н о с п т с л  къ дѣлу народнаго образованія 
Дѣйствительно духовенство, обремененное свонмп следіальнымл 
обязанностямп, добросовѣстное выполненіе которыхъ занимаетъ 
много врелени, лшиено возможности ревностно относитьоя къ на- 
родному образованію. л этого нелвзя ставить пмъ въ впну.

Но есть между нашішъ духовенствомъ много н таквхъ священ- 
никовъ, часто незамѣтныхъ, нпкому неизвѣстныхъ, лотому нменно 
что начего не требуютъ для себя, которые въ состояніи іі добро- 
совѣстно выполнять своп спеціальныя обязаниости. и въ то же вре- 
мя усердно заниматься дѣломь народнаго образованія.

Нельзя не отдатъ полиой справедливости въ атомъ oxuoiiieniu о. 
А. Руданскому, свяиі,еннпку благочиниомус. Чукова (Іірацлавекаго 
уѣзда). Съ поступленія своего въ Чуковъ, одной изъ главішхъ его 
заботь,—была забота о школѣ, которая до того времепи цредста- 
вляла собою лолную ненормальность. «Изба* для школы хотя была 
и не ветхая, но онравдывать своего назначенія не могла: ло-пер- 
выхъ, она была до того тѣсною, что не могла вмѣстить въ себѣ и 
30 душъ, тогда какъ въ Чуковѣ всегда ныѣется дѣтей школьнаго 
возраста около 180 душъ обоего лола; во-вторыхъ. п самое глав- 
ное, внутренній порядокъ і і і к о л ы  ограничпвался лишь однпаш сто- 
лами, за которымл сидѣлл дѣтп, и которые составляли собою всѣ 
школьныя иринадлежііостп. 0  постройкѣ же крестьянами новаго, 
лучигаго зданія для ліколы, нечего было и думать: крестыше боль- 
лтею частыо бобылп, жнвущіе своими нпчтожнымн заработкамп, 
которые можетъ предоставить имъ Чуковъ (какъ въ Чуковѣ, такъ 
II его окрестностяхъ— нѣтъ ни заводовъ, нп фабрлкъ, гдѣ. какъ 
извѣстно, сосредоточивается главный заработокъ натпего нро- 
столюдина). Но о. Алексавдръ, стремясь принестіі иользу сво-
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имъ пасомымъ, пе остановпдся передъ оішсываемыми затрудне- 
ніямн, и на свои собственныя средства, несмотря на то что онъ 
человѣкъ далеко не богатый, выстронлъ прекраснѵю во всѣхъ 
отношеніяхъ ліколу, съ которой не сравнится нп одна пзъ сосѣд· 
нихъ школъ; выписалъ школьную библіотекѵ какъ для учаідихся, 
такъ п для учителя, —и вообще снабдалъ ее воѣми школьными 
необходлмостямл, Чтобы хоть нѣсколько отвлечь крестьянъ отъ 
корчмы ы, вмѣсто того, лривлечь къ школѣ,—при ней устроена 
<чайня>, гдѣ во всякое времд можно напиться чаю, заведены 
воскресныя и праздничныя бесѣды л вечернія занятія учеииковъ. 
Крестьяне сиачала смотрѣли на всѣ эти затѣи ο А. очень лодозрл- 
тельно, по съ теченіемъ времени, убѣдясь, что тутъ нѣть нпіса- 
кихъ эксплуатацій, охотно стали лосѣіцать школу въ воскресные 
и праздппчные дни, чтобы иослушать у своего духовнаго отда 
разсказъ о жпзни какого-нибудь святого или разсужденія объ об- 
щественномъ дѣлѣ (крестьяне до того прпвыкли рѣліать свои об- 
щественныя дѣла подъ непосредственнылъ руководствомъ батюш- 
ки, что самое нростое требованіе, кякъ, напр., почпяить мостъ, 
нанять пастуха, вычистить колодезъ п т. п. безъ батюшкп не рѣ- 
шится и, вмѣстѣ съ тЬмъ, <напиться чайку». На вечернія заня- 
тія, которыя начинаются съ 6 ч. вечера, и продолжаются до 9, a 
лногда л 10 ч., собираются лрелмущественно ученики-пѣвчіе, ихъ 
родятели, а также и тѣ изъ взрослыхъ, которые участвуютъ въ 
хорѣ. Всѣ пѣвчіе послѣ каждой спѣвки, а также п богослуженія 
пьтотъ безплатно чай, и цасколько для нихъ это пооідрительно, 
видно лзъ того, что каждый вечеръ, даже при дурной логодѣ, бы- 
ваетъ одиихъ пѣвчихъ 40—50 дуіпъ, не говоря о друглхъ посѣти- 
теляхъ· Хотя о. А. тпрітельно скрываетъ, во что обошдось ему эта 
постройка II вообще организадія тколы, но можно сказаті» поло- 
жительно,—неменъпіе 1.200 руб. Чтобьт вполнѣ одѣннть дѣятель- 
ность о A.,—цужно видѣть съ какой охотой, не щадя своихъ соб- 
ственныхъ средствъ, оиъ заботится о самыхъ ничтожныхъ недостат- 
кахъ тпколы. Ученвки u не знаютъ, что зиачитъ цупить доскѵ, чер- 
нила, бумаги, иерьевъ, карандашей и т. і і. —все это дается имъ 
дароыъ. Ио видно, дѣятельности ο. А. не суждено было огранп- 
читься постройкой и устройствомъ школы. 1886 г. Ііровидѣнію уго- 
дно была наказать Чуковъ: почти что заново отдѣланная цер- 
ковь—сгорѣла до тла. Пожаръ до того виезапно обхватилъ ее, что 
небыло нпкакой возможности спасти хоть что-нибудь. Но υ. А. и 
лередъ зтимъ не остановился, и на другой же день пожара бы-



ло рѣшено: къ удѣлѣвшей колокольнѣ лрвстроііть временную 
церковь, а веоной приступить къ постройкѣ новой, каменной цер- 
кви. Само собою разумѣется, что такая капнтальяая постройка 
требовала средствъ не нодъ сплу чуковцамъ; но благодаря энер- 
гіи о. A., который обратялея съ воззваніемъ къ благотворпюямъ 
и которые откликнѵлись на это, каменная церковь уже лочтл что 
окончена (осенью иредполагается освящать]. Новая дерковь стро- 
ихея безъ всякихъ подрядчиковъ—подъ личнымъ наблюденіемъ о. 
A.: онъ II рабочдхъ наннмаетъ, н разсчитываетъ, и досматрииаетъ 
за шшп, словомъ распоряжается, какъ ііолный хозяинъ. Людл не 
знающіе о. A., могутъ ѵсомниться въ безкорыстной дѣятельности 
его, но никто изъ знающихъ его и не кодумаетъ объ утомъ: кро- 
мѣ 500 руб. понсертвованныхъ ігмъ одіювремеино на лостройку 
церквя, онъ каждый годъ жертиуетъ 15 часть изъ своего годич- 
наго валового дохода. Видя тавѵю дѣятельную личность, какъ о. 
А. нельзя не пожелать чтобы такпхъ батюпіекъ развелось. какъ 
можно больше.

— Въ «Московекихъ Вѣдомостяхх» уже было сообіцеио о проекти- 
руемой Св. Сѵнодомъ школѣ для прнготовленіл миссіонеровъ. Те- 
перь петербургскія газеты передаю-гъ, что дѵховенство агпогихъ 
епархій ходатайствуетъ о нриготовленіи въ школѣ не только мис- 
сіонеровъ для распространенія хрлстіанства средц язычниковъ, но 
и знатоковъ раскола ддя борьбы съ сектантамн п успѣшпыхъ со- 
бесѣдованій съ расколышчьями шічетчиками. Какъ нзвѣстно, въ 
Вяткѣ давно уже суіцествуетъ ыротиворасколыіячья школа, дав- 
іпая много свѣдущихъ проиовѣдниковъ, обратявшихъ къ право- 
славію цѣлыя седа и уѣзды раскольниковъ. Нѣкоторыя епархіи, 
напримѣръ, Варгаавско-Холмсвая, прішимлютъ ла себя всѣ рас- 
ходы по содержаыію піколъ, съ тѣмъ, чтобы кромѣ предметовъ рас- 
кола п сектантства въ иіколѣ преподаваллсь бы п предметы отно- 
сящіеся до борьбы со штундой, уніей, латикекою церковью п уче- 
ніемъ протестантовъ. Въ пгколахъ будутъ обучаться не только ли- 
ца дѵховнаго званія, но н всѣ желающіе грамотные, имѣющіенѣ- 
которое знакомство со стариннымп кннгами.

— К-авъ сообщаютъ яетербургскія газеты, Министерство Фн- 
шшсовъ, но соглашеиію съ Минпетеретвадш Внутренняхъ Дѣлъ и 
Народнаго Просвѣіденія, устанавливаетъ, чтобы школы ири фаб- 
рикахъ и заводахъ учреждалнсь на общій счетъ нѣсколькихъ, ле- 
жащихъ неиодалеку другь отъ друга, фабрпчныхъ заведеній. Шко- 
лы должны состоять пзъ двухъ отдѣленій: обіцеобразовательиаго,
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съ программой элементарныхъ училиіцъ, н спеціальнаго, въ кото- 
ромъ преггодавались бы технпческія свѣдѣиія, необходпмыя для 
приложенія въ практяческой дѣятельности фабричнаго и завод- 
ского рабочаго. При фабрикахъ и заводахъ, стоящихъ особнякомъ 
должны быть учреждаемы пгколы съ однимъ толькоэлементарнымъ 
классомъ. Проектъ »тотъ будетъ внесенъ на утверждеиіе Госѵдар- 
ственнаго Совѣта.

— Наблюдая за борьбой, которая ведется нъ Лрдбалтійскомъ 
краѣ со стороны нѣмецкихъ элементовъ протнвъ русскаго дѣла, 
нельзя не замѣтять, что они съ наибольшимъ упорствомъ отстаи- 
вали нѣмецкую ткоду. Чтобы ие выпустять ее изъ своихъ рукъ, 
они пускались на всякія ухищренія. Оно и понятно: балтійскіе 
главарп не могли не видѣть, что государственная школа иоражаетъ 
не только балтійское настоящее, но и балтійское будѵщее, подта- 
чивая самьге корнв сепаратпзма. Интересно, поэтому, лрослѣдить 
какъ отразилпсь въ балтійскихъ кружкахъ послѣднія мѣрм іто 
учебному вѣдометву. Для этого необходимо опустпться въ самыя 
нѣдра балтійства, туда. гдѣ Балты находятся только между свои- 
ми, и гдѣ не тревожитъ ихъ шікакой посторонній глазъ; такія ус- 
ловія представляетъ ландтагъ, выслуишватоіцій отчетъ своей глав- 
ной школьной коммиссіи. Воть этотъ отчетъ въ буквальномъ пе- 
реводѣ съ нѣмецкаго:

«ІІередача народныхъ ѵчилищъ края въ вѣдѣніе Министерства 
Народнаго Просвѣщенія имѣеть въ сущности такое значеніе какъ 
будто у всего школьнаго дѣла отнята изъ-подъ иогъ почва. По- 
ложимъ, что Высочайше утвержденыыя 25 апрѣля 1875 года пра- 
впла объ евангеляческо-лютеранскяхъ школахъ формально еще су- 
ществуютъ, такъ кагсь по настоящее время еще не послѣдовало 
изъявленія Высочайліей воли на отмѣпу этихъ правилъ, но иод- 
чиненіе ѵчилиідъ Министерству Народпаго Просвѣщенія, безо вся- 
каго ограпичеиія этой мѣры, распространило и на Эстляндію дѣя- 
тельность всѣхъ существовавшпхъ при этомъ Мипистерствѣ нпз- 
шихъ лравительственныхъ оргаповъ, и это обстоятельство должно 
сдѣлать тщетнымп всѣ усвлія главной школьной кошгиссіп и под- 
чиненныхъ ей органовъ воспользоваться предоставленными пмъ 
лравамл на пользу школьнаго дѣла.

«Съ одной стороны, вновь созданныя д здѣсь уже во многихъ 
мѣстахъ открытьгя такъ-называемыя министерскія образцовыя учи- 
лища, которыя, состоя въ непосредствениомъ вѣдѣніи попечнтеля 
Деритскаго учебнаго округа, изъеьглютъ значптельную часть уча-
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щихся і і з ъ - п о д ъ  нндзора мѣстныхъ учплнщпыхъ органовъ. а съ 
другой стороны, произвольяое толкованіе постановленій объ учп- 
лощахъ, лишаютъ главную училпщную коммиссію возможности 
поддержаті* въ сплѣ предписаніе закона о томъ, чтобы каждая во- 
лость, состоящая не менѣе какъ 300 евангелическо-лютераискііхъ 
дувгь, имѣла собственную лютеранекую школу. Хотя еще до ыа- 
чала мшіувгааго трехлѣтія, начавшееся уже тогда движеніе къ 
переходѵ въ православыую вѣру вызвало серіозныя опасенія за 
будущносхъ главнаго дѣла, но тогда оетавплась еще надежда 
что» послѣ того какъ въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ затронутыхъ 
религіознымъ двпженіемъ, выясиптся, ио крайней мѣрѣ, иринад- 
лежность отдѣльныхъ членовъ общества къ той плн другой 
дерквп, посѣщеніе училищъ въ средѣ оставшейся н значвт&іь- 
но большей части общества постеленно войдетъ въ свою пра- 
вильную законную колею, въ особенностп въ впду сдѣланныхъ 
со стороны поііѣщнковъ значятелышхъ пожертвованій для вос- 
полненіл, по возможиоетп, обнаружившпхся недочетовъ въ сред- 
ствахъ иа содержаніе учвлпщъ. Къ сожалѣнію, аа дѣлѣ оказалось 
иное. lie только дѣти дѣйствнтельно прииадіежащія къ право- 
елавной церквв не иосѣщаютъ лютеранской школы, даже и въ томъ 
случаѣ когда онн не имѣютъ возможности обѵчатьсл въ другомъ 
мѣсх*ѣ, но, кромѣ того, иоетепенно расирострашшщіяся православ- 
ныя учвлища охотяо принимаютъ и яеприсоедішенныхъ къ ира- 
вославію, а родителп пользѵютея существоваиіемъ этпхъ школъ 
для того, чтобы не подчішяться закону объ обязательномъ обѵче- 
н і і і . Можііо указать даже и такіе слѵчап, гдѣ обществя, въ копхъ 
иновѣрная (то есть православная) часті, наееленія, хотя и лень- 
игая чпсленно, ііо нмѣехгь болѣе вліялія, самоволыш закрыли лк>* 
теранскія училхіща н лревратили ихъ въ православныл, номѣ- 
стивъ туда иравославныхъ учителей. Всѣ П])шгятыя Главною Учіі- 
лищною Коммиссіей мѣры для поддержанія законнаго порядкаока- 
зались безуспѣшнымл, такъ какъ лпца дѣйствовавшія въ протнв- 
ность ясному смыслу еще существующаго закоыа всегда находили 
защыху у нопечптеля Дерптскаго учебиаго окрѵга.

«Несмохря ыа такое крайне иеутѣшптельыое иоложеніе вещей 
для всего ѵправленія школьнымъ дѣломъ, Главная Учплпідная Ко.\г- 
миссія, до тѣхъ поръ пока Высочайше утвержденныя въ 1875 го- 
дѵ нравпла служатъ ей опорой, схремвтся стоять на высотѣ возло- 
женныхъ на нее обязанностей п неодцократно прпглашала уѣздиыя 
и приходскія ѵчплищныя коммиссіи не ослабѣвать въ своей дѣятель-
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ности на высокомъ поприщѣ народшіго образованія (разумѣй: гер- 
манизаціп) іі особенно ыароднаго восіштанія, по праву еще пре- 
доставленныхъ нашему вѣдѣнію. ІІлодотворной дѣятельности мио- 
гахъ приходскихъ училшцныхъ коммиссій мы обязаны тѣмъ что, 
къ счастію, въ значительной еще части края школьное дѣло, ие- 
смотря на всѣ трудности, лраввльно и шгодотворио нродолжаетъ 
свое течеяіе (разумѣй: въ антиправительственшшъ смыслѣ).

<Такъ какъ положеніе дѣлъ въ области народнаго образованія, 
вслѣдствіе ли возрастаюіцаго движепія въ дравославіе, йли вслѣд- 
ствіе широво производвмой агитаціи въ народѣ, становится все 
труднѣе, то Главная Училлщыая Коммиссія счгітала себя при- 
звалною главнвшъ образомъ обратить виимавгіе на поддержаніе су- 
ідествующаго, не задаваясь болѣе шлровими цѣлямп. Исходя изъ 
этлхъ соображеній, она яеоднократно разъясыяла нѣкоторымъ уѣзд- 
льшъ п приходскимъ коммиссіямъ чтобы, заботясь о6ъ обязатель- 
номъ тгосѣщеиіи училищъ или объ устройствѣ крестьянскимп об- 
ществамп новыхъ п полравкѣ иритнедшпхъ лъ ѵпадоісъ школьнтлхъ 
номѣщеній, онѣ сообразовалпсь съ мѣстиими обстоятельствамп и 
не настаивали на строгомъ лроведеніл этихъ мѣродріятій».

Далѣс главаая школьная кодшиссія распространяется о томъ 
что миогіе изъ яынѣшнихъ народныхъ учителсй, вслѣдствіе ѵве- 
личпвпіпхся требованій по знанію русскаго языка, должны будѵтъ 
отказаться отъ своей должности, <а какого рода эдементы бѵдутъ 
тогда стремиться запять свободиыя мѣста учптелей, это локазы- 
ваеть намъ въ цастоящее вредя оішть такъ-ыазываемыхъ мини- 
стерскихъ училищъ»..

Такъ разсуждаютъ ландраты, ведѵщіе школыюе дѣло въ Эстляид- , 
ской гѵбериіи. Къ сожалѣнію, въ этихъ рукахъ ог/гается еще до 
сихъ норъ добрая лоловпна в.тастп по школьной частп, такъ какъ 
остались еще въ сялѣ такъ называемыя правила 1875 года, напп- 
саиння въ соверіяенно пное время п ири нныхъ обстоятельствахъ.

* (Москов. Вѣд.)
— Въ Верлипѣ при русской церкви образовалось православное 

братство, которое иоставило себѣ задачей заботиться объ удовле- 
летвореніи религіозно-нравственныхъ, а также н матеріальныхъ 
нуждъ православныхъ въ германской столицѣ. Дѣятельность брат- 
ства, ло сообщенію берлиискаго корреспондеята <Моск. Вѣд.>,ка- 
сается собственяо русскихъ только въ незначптельной стеггеня, та-къ 
какъ тамопгняя русская колонія не велпка п члепы ея заниагаютъ 
такое обіцественное подоженіе, что мало нуждатотся въ заботахъ
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братства. Ио рядомъ съ русскимд здѣсь цроживаютъ десяткп и 
сотяи грсковъ,болгаръ, румынъ и т. д., которые нуждаются це толь- 
ко иъ матеріальной, до главнымъ образомъ въдѵховноЙ іквдержкѣ. 
Дѣтн православныхъ, посѣщатощія мѣстныя піколы, липіены были 
не только богослуженія, ио даже и ѵроковъ закона Божія, хакъ 
что выростали въ полнѣйшемъ невѣдѣніи обрядовъ л установленій 
собственной церкви. Начяльство тамошнвхъ, на ноловину ожидо- 
вившихся школъ, конечно не считало себя обязаннымъ забохитьея 
υ томъ, чтобы для ввѣренныхъ ихъ воснитанію дѣтей былъ нри- 
глашенъ иравославиый законоучпхель п ііредоетнвлялопозабохнтъся 
объ этомъ родителлмъ. Но еслп роддтелп и нрилагали заботы къ 
тому, чхобы да.ть дѣтямъ уроки закона Божіл, то это заботы за- 
труднялпсь противодѣйствіемъ со стороны училшдыаго начальетва 
которое не желало ради уроковъ закола Божія иарушать установ- 
ленный учебный зіланъ, отказывалось отвестн въ училищѣ необ- 
ходимую для занлтій комнату п т. д. Кончалось обыкновенно тѣмъ, 
что полыткп родителей доставить дѣтямъ наставленіе въ религіи 
не вели нв къ чему,дѣти лрисутствовали иа урокахъ закона Божія> 
иренодаваемыхъ лютерансклмъ пасторомъ и не только отчуждались 
отъ своей дервви, но началп, подъ вліяніеыъ глумленій лютерак- 
сквхъ ласторовъ, относнться къ православію съ насмѣшками. Это 
тамъ называли <свободой совѣсти>, что ие мѣшало, однако, под- 
лимать ужасный крввъ, когда становилось извѣстншіъ, что въ 
какой-нибудь русской гимшыіи нѣтъ лютераискаго зажшоучителя. 
Такое печальное лоложеніе дѣла уже давно въ сллыюй степеші 
озабочпвало настоятеля посольской церкви о. A. II. Мальцева, ко- 
торый изыскивалъ средства доставляхі. не только дѣтямъ необхо- 
димое имъ ваставленіе въ религіи, но л взроглымъ членамъ рус- 
ской коллоніи возможность иолучахь духовное наставленіе. Многіе 
изъ православныхъ ие зиаютъ русскаго языва, грекп, рѵмыиы, сербы 
могутъ обясняться ио нѣмецки, но не понпмаютъ русской рѣчи. 
Для такихъ члеыовъ своей паствы-о. Мальцевъ издалъ иа иѣмец- 
комъ яаывѣ литургіи Ваеилія Великаго и Іоанна Богослова и пе- 
ревелъ много моллтвъ, кохорыя отпечаталъ вмѣстѣ со славянскпмъ 
текстомъ. Но главлыя заботы о. Мадьцева наиравлеиы къ тому, 
чтобы дать дѣтямъ релпгіозное образоваліе, котораго онп до слхъ 
лоръ былп лишены. He находя возможности усхровхь ѵрокн въ ка- 
комъ-либо пзъ учебныхъ заведеній, начальство которыхъ относвтся 
къ іі])едложенію русскаго священнява такъ неодобрнтельно, о. Маль- 
девъ устроилъ ѵроки закона Божія на своей квартирѣ, п, начиная
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съ Пасхи, тамъ собирается въ каждое восресенье послѣ обѣда отъ 
15 до 23 дѣтей обоего нола п разныхъ возрастовъ. Разлпчіе лѣтъ 
представляетъ ыДшоторыя затрудненія, такъ какъ прпходится за- 
ниматься разновременно съ младшнмъ п старшимт» возрастомъ. 
Главное внпманіе обращено, конечно, на ѵкрѣиленіе дѣтей въ пра- 
вославной вѣрѣ. Восвресными уроками могутъ быть довольны я 
почтенный иреподаватель н родители дѣтей, которые будутъ обя- 
заны одному о. Мальцеву, еоли они не совсѣмъ онѣмечатся и имъ 
не сдвлается чѵждою ихъ православиая религія.

— <Вил. Вѣстп.» сообщаетъ о слѣдующемъ случаѣ истязанія, 
съ цѣлыо воспреиятствовать принятію хрястіаяства. Приставу 1 
стана Новоалсксандровскаго уѣзда было доставлено свѣдѣніе, что 
житель посада Дукшты еврей Шліома Цинманъ въ теченіе двѵхъ 
недѣль держитъ свою дочь, взрослую дѣпицу, привязанною на цѣ- 
пп, наноситъ ей иобои и аіоритъ голодомъ. Придя въ домъ Цин- 
мана вмѣстѣ съ понятьтми, приставъ наптелъ въ отдѣльной комор- 
кѣ молодую, исхудалую и видимо истощенную еврейскую дѣвулі- 
ку въ старой, грязной юбкѣ, съ растреланнымя волосами и босы- 
ш  ногами. Лѣвая нога ея была закована въ конскія желѣзныя 
луты, къ коимъ прпвязана сложеннал вдвое толстая веревка, про- 
ходящая черезъ неболъшое окошечко на дворъ, гдѣ концы ея ирл- 
крѣплены къ столбу. Увидя пристава, дѣвушка стала жаловаться 
на боль въ закованной ногѣ, на то, что ее быотъ и не даюгь 
ѣсть, и просила освободить ее отъ путъ, объясняя, что ей сегод- 
ня удалось самой снятьлуты съ одной ноги. Иа вопросъ прнстава 
о ііричинѣ такпхъ поступковъ съ нею, оаа, не желая объяснить 
дѣла, сказала <видио тавъ надо. видно, я согрѣшила передъ Бо- 
гомъ». Затѣмъ, обраіцаясь къ матерн своей. она сказагга me бой- 
тесь, я не убѣгѵ». Мать и отедъ этой дѣвупгки, солокскіе мѣтцане, 
Шліома п Элька Цпнмапы объяснили приставу, что заковаиная 
п привязанная пми дочь ихъ Гпта, 25 лѣтъ, соиіла съ ума, дважды 
ударила мать н локупталась бить отца, разбила у нихъ окно, час- 
то отлучалась изъ дому на вокзалъ и въ лоле, хотѣла топиться, 
я что все это вынѵдпло ихъ, родителей, недѣлп двѣ тому назадъ 
заковать се п прпвязать.

Изъ собранныхъ no этому поводѵ свѣдѣній видно, что заявленіе 
родителей Цнныановъ о сумасшествіп лхъ дочери Гиты и о иоку- 
шеніи ея ѵтопиться не подтвердилось; пзъ разсказовъ же жены 
начальника станціи «Дукшты» Маріи и жены дорожнаго мастера 
Ксеніи Б., навѣщавпіихь несчастную въ ея заключеніи, выясни-
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лось, что едпиственная прпчина ошісаыыхъ вынге ітоступковъ ро- 
дшгедей Ццнмановъ съ дочерью вхъ есть опасеніе послѣдыихъ, 
чтобы она, по прпмѣру своей сестры, пе приня.та христіанства, и 
что она, Гита Цинманъ, при разговорахъ съ нимъ не обііаружи- 
вала прпзнаковъ умошшѣшательства. Фаіхгъ же панесенія ей родп- 
телями иобоевъ удостовѣряется показаніемъ товарнаго пріемщика 
станціи ДуЕШты. Сама потерпѣвшая Гита Цпнманъ вполнѣ подтвер- 
дила, что была она закованаи нршшана родителями, тъ опасеыія, 
чтобы не окрестилась.

I  Профессоръ И, В. Платоновъ.
$

М арпо U в ъ  дѣ ятельи ы хъ  иаучпы хъ трудахъ до нослѣдиихъ дной своей 
8 7 -ы н  лѣтнсЙ ж изни ш ш ч а л с я  въ  воскресенье, 26-го  августа, одшіъ изъ 
сам ы гь  дучш ихъ граиідаиъ г. Х арькова— почетлый члеиъ Харьковскаги уни- 
вереп тета , профоссоръ ІІваиъ  Васильевичъ (Холиоѵоровъ) Платоповъ.

Ученикъ знадепптаго русскаго дѣятеля, графа Сиерапснаго, ІІв. Вас. Нла- 
тоновъ былъ одшшъ нзъ пѳрвыхъ профсссоровъ Харьковскаго универсн- 
тета. Велпкороссъ, восіштаііішкъ Виѳанской ссмннаріи и затѣзгь Москов- 
ской духовной академіп, онъ б ш ъ  избранъ вмѣстѣ съ извѢстиыіш уче- 
нымн братьяміі Баршевыми для пзученія юрпдическихъ наукъ и въ октя- 
брѣ 1 8 2 9  г. ішѣсгЬ съ иніш  явился во второе отдѣлеиіе канцелярія Его 
Веліічества. ІІослѣ двухгодцчнаго слушанія локцій по нравовѣдѣиію въ 
отдѣленіп и въ Пѳтербургскомъ унивѳрсцтетѣ онъ влѣстѣ съ Баршевымл 
с-душадъ лекціп по той жс спедіалыіости въ Бсрлипскодъ ушшерсптетѣ н 
въ свободное вромя по ирпглашепію обучалъ двухъ еыновсй графа Д. II. 
Блудова, II проподавалъ русскій язы къ припцу Прусскому Адальбсрту. Ио 
возвращепіи въ  Петербургъ и по выдержаиіи экзамепа да степеиь доктора 
правъ, И. В. Платоновъ въ 1 8 3 5  году опредѣлеиъ въ Харьковскій уші- 
версіітстъ преподавателсзгь по каѳодрѣ законовъ благиустройстна п благо- 
чннія государствѳннаго іі въ 1 8 3 7  гиду нолучнлъ знаніе экстраординар- 
наго, а вь  1 8 4 8  г.— ординарнаго профессора. Въ 1856 г. за выслугою 
срока оставидъ сдужбу при унивсрситотѣ изъ нршіципа, чтобы даті» мѣсто 
ыолодымъ спламъ. ЗатЪігь онъ почтенъ былъ Харьковскпмъ уииверсите- 
томъ избрапііімъ въ почетные члены, кояхъ весьма не шюго.

Ив. Вас. Платоновъ обладалъ высишіш качаствами истшшо учеиыхъ людей.
Онъ былъ высоко ролигіозенъ,— вѣровалъ, весгда открыто чтплъ л по- 

клонялся Единому Богу, а нѳ всякпмъ зіидныаъ кудирааъ, столь часто 
воздвнгаеиьшъ η шізвсргавмьшъ, η не иожкамъ послѣдішхъ сливъ само- 
миящей науки...



Иванъ Васильовичъ, всю долголѣтпюю жизпь свою дѣятсльпо злппиаясь 
иаукою іі нлѣя самый тодераігпш й п выпослш ш й характеръ ко всякимъ 
націоиальностяяъ, даже до совремеинаго іудаизма,— вмѣстѣ с ъ  тѣ л ъ  всогдп  

былъ истяппо русскииъ человѣкомъ.
87 лѣтній, Иванъ Васпдьовпчъ нпкогда ие былъ отжившпмъ свой вѣкъ 

человѣкомъ. Научный ли вопросъ, касавшійся прѳдагетонъ, ковэш опъ за- 
ш ш ался, lu ii  общсетвенный вопросъ, — ко всему паіпъ Иваыъ Васидьсвачъ 
относилсн съ живымъ и дѣятслыіьш ъ, разумньш ъ и сердѳчкммъ учаетіомъ. 
Когда рпмскій напа подложиыми письменпыми u  лукавыми увѣрбігіями 
вздумадъ было эпцикликохо увлекать всѣ славпискіе православные народы къ 
западу и  рішскоыу католичеству— о ііъ  одинъ изъ  всей Россіи, одвнъ толыш 
с-тарецъ наш ъ Иванъ Васидьевнчъ далъ римскому первосвященнику ученый, 
задушевпый. энергпчный отпоръ въ  тгзвѣстной своей «Апти-эіщикликѣ».

Въ Харьковскпхъ сЕпархіальныхъ ВЪдомостяхъ» за 1 8 8 3  годъ И. В. 
помѣщадъ также свол слѣдуюіція етатьи: «Отвѣть на возраженіе, послѣ- 
донавшсе са сторопы католпчбства протпву <Аіггя-9пцпкіикп> и «Къ празд- 
иованію всечестной памяти первоучителей славянскихъ Свв. Кирилла η Ме- 
ѳодію, ыая 11-го дия*. Кромѣ того быдп сго замѣткп п въ  «Листкѣ ддя 
Харьковской Епархій», что яспо доказы вастъ, что покойный дѣйствитель- 
но былъ отзывчивъ на всѣ вопросы ио прсдметамъ, его занимавшимъ.

Распространяться публично о семейиыхъ отпошспіяхъ такого семьянп- 
иа, какпмъ быдъ Иванъ В асальевичъ— это дѣло духовника сго и пастыря 
да кровной сеыьи,— no нё могу воздержаться сказать, что— на сколько отно- 
шенія эти и взгляды его былп доступпы зш ѣ,— предъ ш ш и нужно толь- 
ко преклоняться съ глубокпиъ почтеніемъ: въ его семойетенпостп все ды- 
шало самоотворжепісмъ, разумноіо свободою, чоловѣчностыо п пысокою хри- 
стіанскою любовію...

65 лѣтъ ирожилъ Шванъ Васильепичъ въ Харьковѣ, владѣлъ домами, 
дачали. постоянно вращался во всѣхъ сдояхъ общества, но отъ него ип- 
когда иельзя было услыш ать па осуждеиія, іш раздражонія, столь обыкно- 
веннаго у  стариковъ, разговоры его были пскреине-успокоптельны, глубо- 
ко-отрадны, потоиу что онъ чрѳзвычайпо добро u любвѳобидыю, истинно 
по-христіански говоріш» о всемъ опружающсмъ. Въ его обществѣ можно 
было всегда успокоиться ц отдохнуть.

Да даруетъ же еиу Господь В огь высшсс вѣчнос блаженство!

5 0 8  в ѣ р д  и  р д зу м ъ
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НЕДАВНО ВЫШ.ІА ИЗЪ НЁЧАТИ ІІОЛЕЗНАЯ СПРАВОЧНАЯ КНИГА

АЛФАВИТНЫЙ У Ш А Т Е Л Ь

дѣйствующихъ и руководственныхъ каноничесдаъ постановленій, указовъ, опре- 
дѣленій и распоряжѳній Святѣйшаго Дравительствующаго Сѵнода (еъ 1721-1889  гг. 
включительно) и граждансрхъ законовъ, относящихся къ Духовноху Вѣдомству

православнаго иеповѣданія·
Составилъ Столоначальпикъ Харьповской Духовной Консисторіп

C. В. Калаш нлковъ.
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Съ т рвбован іям и мот но обращ ат ься  н ь  А вт о р у  no м гьст у слуш б ы  ѳго .
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въ насгоящемъ году по прежнемѵ будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ странидъ 

для каждой части. Первыя двѣ части ооставятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ чаоти—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

•время будетъ приложенъ особый заглавный 'листъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
св-бдънія  д л я  гг. сотрудниковъ и п вдписчиковг.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакдіго «Вѣра п Разумъ» свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно н тѣ условія, ла 
которьгхъ лраво печатанія получаемыхъ редакціею литѳратурныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратпая отсылка рукопнсей ло почтѣ производится лишь ло ирѳд- 
варлтельлой уплатѣ редакдіи лздержекъ деньгами илл маркашь

Значительныя нзмѣненія н сокраіценія въ статьяхъ производятся по 
соглателію съ авторамл.

Жалоба на неполученіе какой-ллбо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакіщо съ обозначеніемъ напечатаннаго яа адресѣ нумера п 
съ прдложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что кнпжка журнала дѣйствительно^не была получела контброю.

0 перемѣнѣ адреса редакдія извѣщастся своевременяо, при^чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Лоснлки, письма, деньги н вообще всякуіо корреспонденцію рѳдакція 
лроситъ высылать no слѣдующѳму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ редандію журнала „Bfepa и Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ ло- 
полудни; въ это-же время возможны л личныя объясненія по дѣламъ 
рѳдакціи.

Я · "  Редащім считаеть необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчжо&ь, чтобы ож до нонца года не переплетали своихъ 
книжекь журнала, такь пакь при окончаніигода, съ ошсылпою 
послѣдней тижки, имь буЬутъ высланы длл тждой части 
журнала особые зшлавные лисшы< съ піттымъ обозначеніемъ 
статей и странщь.

Объявленія привлмаются за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редавторъ , Р е к то р ъ  Х арьво всвой  Д ухо вн о й  
Сеинвар ів , Л р о то іе р е й  Іоаннъ Кратировъ.


